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Ouverture 
 

par Dominique GENELOT 
avec l’équipe d’animation du Réseau 

 
Par delà les discours sur les politiques institutionnelles de recherches scientifiques, 
la culture collective des communautés scientifiques ne peut-elle évoluer lorsque se 
manifeste la pression collective des communautés citoyennes devenant conscientes 
de leur responsabilité épistémique : légitimer socio culturellement les ‘connaissances 
scientifiques’ effectivement enseignées et mises en œuvre au sein des sociétés.  
 
Les décrets importent mais ne suffisent pas. L’émergence d’une culture citoyenne 
responsable s’exprimant dans les actions collectives, et par là, ‘restaurant toutes les 
solidarités entre tous les phénomènes’, peut désormais être reconnue. Elle ne 
sépare plus la rigueur scientifique de la probité intellectuelle du citoyen, l’Epistémè 
de la Doxa. Se manifestant sous mille formes, elle peut infuser dans les cultures 
épistémiques des communautés scientifiques institutionnalisées aujourd’hui trop 
souvent encore pétrifiées dans un paradigme que l’on peut qualifier de ‘post 
scientiste’.  Laquelle, récursivement infuse au sein des cultures citoyennes.  
 
En n’ignorant pas ces interdépendances, les relations entre les communautés de 
citoyens et les communautés de scientifiques (et non entre les concepts ‘Science et 
Sociétés’), participent au développement effectif d’une Politique de Civilisation. 
 
De multiples et diverses reliances entre citoyens scientifiques (chercheurs et 
enseignants) et praticiens (actifs dans tous les types d’organisations sociales privées 
et publiques) se développent depuis de nombreuses années. Les uns et les autres 
ne se résignent plus à des appels faciles à une interdisciplinarité toujours réduite à la 
pluridisciplinarité, faute de remise en question des références épistémiques d’appui : 
l’expert scientifique, en déterminant les ‘méthodes d’expertise dites scientifiques’, ne 
doit-il pas enfin être conscient qu’il impose inconsciemment les fins de ses méthodes 
au citoyen sans que ce dernier, riche de ses expériences d’action réfléchie, puisse et 
doive les questionner, les critiquer et s’interroger sur leur légitimation socio 
culturelle ? 

Grand Débat 2012 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

18 janvier 2012 
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Table Ronde 1 : 
« La réflexion sur la science doit faire partie intégrante 

 de la culture citoyenne » 
 

 
Texte introductif de Jean-Pierre DUPUY 

 
« La réflexion sur la science doit faire partie intégrante de la culture citoyenne : 
De ce point de vue, hélas, la plupart des scientifiques ne sont pas plus cultivés 

que l'homme de la rue. » 
 
 
La science, en tout cas, ne peut plus échapper à sa responsabilité. Cela ne veut 
évidemment pas dire qu'il faut lui donner le monopole du pouvoir de décision. Aucun 
scientifique ne le souhaite. Cela veut dire qu'il faut obliger la science à sortir de son 
splendide isolement par rapport aux affaires de la Cité. La responsabilité de décider 
ne peut se concevoir que partagée. Or c'est de cela que les scientifiques, tels qu'ils 
sont formés et tels qu'ils s'organisent à présent, ne veulent absolument pas. Ils 
préfèrent de beaucoup s'abriter derrière le mythe de la neutralité de la science. 
Qu'on les laisse accroître les connaissances en paix et que la société, sur cette 
base, décide de là où elle veut aller. Si tant est que ce discours ait jamais eu une 
quelconque pertinence, il est aujourd'hui irrecevable. 
 
Les conditions de possibilité d'un partage et d'une articulation des responsabilités 
entre la science et la société ne sont aujourd'hui nulle part réunies. L'une de ces 
conditions, la principale peut- être, exige de l'un et l'autre partenaire une révolution 
mentale. Ils doivent ensemble viser, selon la belle expression du physicien Jean-
Marc Lévy-Leblond, à mettre la science en culture. Connaître la science, c'est tout 
autre chose que s'informer à son sujet. La débilité des programmes scientifiques mis 
en place par les médias à l'adresse du grand public résulte, soit dit en passant, de la 
confusion entre information et culture scientifiques. 
 
C'est évidemment la manière dont on enseigne la science dans l'enseignement 
secondaire mais aussi supérieur qui est complètement à revoir. Introduire dans le 
cursus l'histoire et la philosophie des sciences est une nécessité, mais qui est loin 
d'être suffisante : la réflexion sur la science doit faire partie intégrante de 
l'apprentissage de la science. De ce point de vue, hélas, la plupart des scientifiques 
ne sont pas plus cultivés que l'homme de la rue. 
 
Extrait de : « Le problème théologico-scientifique et la responsabilité de la science » 
par Jean-Pierre Dupuy (2003) 
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Jean-Louis Le Moigne 
 

« Faire passer la raison du pourquoi au pourquoi pas »  
dans le monde de la pensée scientifique,  

comme dans le monde de l’action citoyenne, 
 en s’exerçant à la critique épistémologique  

des connaissances enseignables et actionnables » 
 

Pourquoi notre Réseau Intelligence de la Complexité a-t-il proposé de retenir pour 
son Grand Débat annuel, le thème de réflexion sur la science pour la mettre en 
culture au cœur de la culture citoyenne ?  
Pourquoi, aujourd’hui, se poser cette question presque sous la forme de l’affirmation 
d’un projet dans le contexte de l’évolution de nos civilisations ? Les citoyens ne sont-
ils pas de plus en plus passionnés aujourd’hui par l’aventure de la connaissance qui 
s’entrelace dans l’aventure des sociétés humaines en coévolution consciente avec 
notre planète. Edgar Morin dirait plus volontiers, je crois, dans l’aventure de notre 
Terre Patrie.  
 
Concerné au premier chef par la formation et les développements de « la culture 
humaniste », chaque citoyen assumant sa responsabilité civique se convainc 
désormais que sa culture personnelle, souvent dite ‘générale’ ne peut être découpée 
en deux tranches séparées : la connaissance vraie – ou scientifique – et la 
connaissance sage – ou humaniste – . Car qui peut être absolument certain qu’il 
connait « la connaissance vraie » (Epistémè ?) et qu’il sait la distinguer de « la 
connaissance sage1 » (Doxa ?) ?   
Distinguer n’est pas séparer et l’on comprend aisément que chacun souhaite 
pragmatiquement s’approprier des connaissances qui soient à la fois aussi vraies et 
aussi sages que possible. Ce qui implique que les citoyens puissent s’assurer de la 
façon dont ces connaissances sont légitimées et légitimables, civilisantes et par là 
intelligibles, réfléchies et par là argumentables. De même que dans les ‘affaires 
humaines’ les critères des jugements de la qualité des connaissances tenues pour 
sages ne sont pas déterminés par les juges et les responsables qui auront à 
interpréter, en référence à ces critères, ces connaissances en situation, mais d’abord 
par les institutions citoyennes législatives, de même les critères de jugement de la 
qualité et de la pertinence des connaissances scientifiques tenues pour ‘vraies’, 
                                                
1 Entendons ici le qualificatif ‘sage’ ici au sens très général par lequel Maurice Blondel différenciait Sagesse et 
Science : ‘ La science est l'acte de l'esprit qui sait; la sagesse est l'expérience de l'acte qui est su’, expérience 
multimillénaire de l’humanité active sur notre Planète 
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c'est-à-dire enseignables et actionnables, ne devraient-ils pas être explicités par les 
institutions citoyennes ?  
Pourquoi ces critères devraient-ils être tenus pour des savoirs initiatiques dont 
l’usage critique serait réservé aux seuls scientifiques professionnels qui auraient 
seuls à élaborer, évaluer et diffuser ‘les connaissances scientifiquement vraies’ 
validées en référence à ces critères de jugement de leur qualité, dès lors qu’elles 
seront alors ipso facto tenues pour sages et moralement bonnes par les institutions 
citoyennes ? 
 
On comprend alors combien il importe que les citoyens soient, à ce titre, en situation 
de pouvoir apprécier le sérieux de la critique épistémologique par laquelle les 
institutions scientifiques s’attachent à légitimer les connaissances valables d’une 
part, et enseignables d’autre part, qu’elles produisent à l’usage pour les bienfaits et 
aux services des sociétés humaines. Les citoyens n’ont-il pas alors le devoir – et 
donc le droit – de connaître les conditions de production et de légitimation des 
connaissances scientifiques qu’ils doivent pouvoir s’approprier intelligiblement dans 
leur culture civique responsabilisante et solidarisante ? 
 
Notre difficulté à tous aujourd’hui tient à ce que, depuis plus d’un siècle, les 
institutions scientifiques, pour libérer les institutions citoyennes des cléricalismes 
théologiques, ont souvent réussi à faire accepter la séparation des institutions en 
charge de l’Épistème (les académies scientifiques) de celles en charge de la Doxa 
(les institutions politiques et sociales). Ce qui a souvent engendré une sorte de 
‘cléricalisme scientiste’ dont les comportements sont, par bien des aspects, 
comparables à ceux des  anciens cléricalismes théologiques. « La lettre ouverte aux 
scientistes ; Alternatives démocratiques à une idéologie cléricale » de Matthieu 
Calame a fort bien argumenté ce diagnostic.  
Si bien que l’évaluation réfléchie de la production de connaissances scientifiques 
tenues pour ‘vraies’ et par là nécessaires aux activités humaines dans la Cité, 
semble souvent échapper à nouveau aux institutions citoyennes (qui ne seraient en 
charge que du jugement de la qualité des seules ‘connaissances vulgaires’, celles 
des ‘affaires humaines’). Séparation des savoirs qui engendre potentiellement une 
séparation des pouvoirs, ou plutôt une soumission – voire une ‘docilisation’ – des 
pouvoirs citoyens politiques et sociaux. 
 
Bien des exemples contemporains hélas illustrent les effets – pas seulement 
culturels mais souvent très politiques – de cette résignation (ne faut-il pas dire de la 
démission ?) des institutions citoyennes devant les institutions scientifiques ainsi 
incitées à maintenir leur cléricalisme  scientiste. C’est ainsi par exemple que le 
Commissaire Européen en charge de la santé et de la protection des 
consommateurs de la CE, en prise avec le problème très politique posé par la 
prolifération incontrôlée des OGM en agriculture, plutôt que d’assumer sa 
responsabilité politique, préférait déclarer : « OGM : la science doit nous montrer la 
voie à suivre ». (Titre de son article publié dans le journal Le Monde). Ceci en 
s’autorisant de l’avis catégorique du Président du 'Conseil scientifique du Conseil 
européen de la Recherche'. 
 
Mais les citoyens peuvent-ils se résigner ? Doivent-ils se reconnaître incapables de 
comprendre les processus cognitifs des chercheurs scientifiques élaborant et 
validant les connaissances qu’ils affirment produire pour et grâce à l’action des 
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citoyens ? Se résignant à ne pas comprendre, les citoyens préfèrent peut-être faire 
confiance et déléguer leur pouvoir aux seuls scientifiques producteurs détenteurs de 
la connaissance vraie, vraie parce que certifiée scientifique ? « Sans cette 
connaissance vraie, celle établie grâce aux lunettes de l’expert scientifique, le 
citoyen serait aveugle », assurent volontiers ces chercheurs s’adressant aux 
citoyens, persuadés qu’ils sont que seuls ils disposent des seules bonnes lunettes. 
Le citoyen n’aurait pas à se mêler du choix de ces lunettes, puisqu’il ne maitriserait 
pas ‘les méthodes scientifiques’ connues des seuls scientifiques ? Méthodes qu’il ne 
saurait comprendre et utiliser puisqu’il lui manquerait cette vertu ineffable qu’est ‘la 
rigueur scientifique’ grâce à laquelle la science seule (ou le scientifique) dit « le 
Vrai » !  
 
La puissance du ‘clerc - scientiste’ a été de se convaincre et de convaincre souvent 
les ‘citoyens - laïcs’ que tout énoncé dit scientifiquement vrai devenait ipso facto 
moralement sage, voire plus généralement ‘politiquement bon’. Si l’on poussait 
exagérément à la caricature l’exemple précédent de la déclaration du Commissaire 
européen en prise avec le problème de la prolifération incontrôlée des OGM en 
agriculture, on lui ferait dire : ‘Comme il est ‘scientifiquement démontré’ que les OGM 
augmentent les rendements agricoles, ils seront moralement bons pour les sociétés 
qui les utilisent.’ Si le laïc citoyen  demandait alors ce que sera leur effet sur la 
dégradation des diversités biologiques, le clerc scientiste lui dirait que ce critère, 
n’étant pas correctement quantifiable, n’est pas scientifique et n’a donc pas à être 
considéré. Si l’on ne peut démontrer scientifiquement que ce critère est ‘vraiment 
vrai’, pourrait-on le tenir pour ‘vraiment bon’ ?  
Exagération certes souvent caricaturale de l’assurance des clercs scientifiques, 
scientistes parfois à leur insu, faute de capacités autocritiques face aux laïcs 
citoyens parfois responsables politiques. Mais ce type d‘incident n’incite-t-il pas 
aujourd’hui les laïcs citoyens à s’interroger de plus en plus sur la façon dont les 
clercs scientifiques légitiment leurs affirmations de ‘vérités scientifiques’2. S’attachant 
à comprendre les raisonnements autocritiques par lesquels les scientifiques 
légitiment ces vérités’, ils prennent conscience qu’ils y parviennent aisément : 
L’épistémologie, ‘l’étude de la constitution des connaissances valables’ n’est pas un 
domaine de connaissance réservée aux initiés et les citoyens s’aperçoivent avec 
surprise qu’elle leur devient plus familière qu’à bien des experts scientifiques.  
 
Pour nombre d’entre eux en effet, dès lors que la recherche ‘objective’ du Vrai est le 
but ultime de toute recherche de connaissance tenue pour scientifique, il suffit de 
tenir ce but pour incorporé au cœur de ‘la méthode scientifique’ qui rigoureusement 
pratiquée ne peut mener qu’au scientifiquement Vrai et par là, moralement sage - ou 
bon. La fin est dans le moyen. Il n’est donc pas nécessaire de s’interroger sur la fin, 
puisqu’elle est impliquée dans et par la méthode scientifique. C’est sur cet argument 
que s’est définitivement constitué depuis le XIX° siècle « le funeste présent de la 
science positive que l’Europe lègue au monde » (P Valéry) au sein duquel s’est 
formée l’idéologie scientiste et ses avatars scientocratiques, technocratiques et 
econocratiques.  
 

                                                
2  Le livre de N. AMZALLAG,’ La réforme du vrai’ (2010) argumente et illustre de façon très convaincante la 
prégnance des partis pris étrangers à toute exigence de fidélité au réel qui masquent une  idéologie scientiste 
‘maquillée en savoir proclamé scientifique ‘ 



 7 

Pourquoi alors le citoyen ne pourrait-il comprendre assez ce qu’est cette méthode 
scientifique dite rigoureuse ? Relisons la présentation qu’en donnait J Monod en 
1970 : 
« La pierre angulaire de la méthode scientifique est le postulat de l’objectivité 
de la Nature. C'est-à-dire le refus systématique de considérer comme pouvant 
conduire à une connaissance ‘vraie’ toute interprétation des phénomènes donnée en 
terme de cause finale, c'est-à-dire de ‘projet’. L’objectivité cependant nous oblige à 
reconnaître le caractère téléonomique des êtres vivants, à admettre que dans leurs 
structures et performances ils réalisent et poursuivent un projet. Il y a donc là, au 
moins en apparence,  une contradiction épistémologique profonde 3». 
 
Ne serait-il pas loyal  d’informer le citoyen du postulat principal sur lequel reposerait 
cette méthode scientifique garantissant la ‘connaissance vraie ? Ne serait-il pas loyal 
aussi de lui indiquer que ce postulat conduit à des contradictions épistémologiques 
profondes et de convenir que cette connaissance scientifique n’est aussi rigoureuse 
qu’on l’assure puisqu’elle conduit à de telles contradictions ? 
Le citoyen qui converse avec le scientifique (il s’agira souvent de la même 
personne : « Je est un autre, avec lequel je peux m’entretenir fort courtoisement ») 
prend alors conscience que ‘la rigueur scientifique’ est un nom pompeux donné à 
une qualification de l’activité cognitive humaine qui lui est familière et à laquelle il est 
toujours incité par les institutions sociétales : ‘la probité intellectuelle’.  B Pascal on le 
sait, la définissait en peu de mots ‘Travaillons donc à bien penser, voilà le principe de 
la morale. … Toute notre dignité consiste donc en la pensée’. 
 
Travailler à bien penser, n’est-ce pas précisément s’attacher à la critique réfléchie de 
sa propre pensée et à l’examen des présupposés sur lesquels elle repose et ainsi 
considérer les faiblesses des propositions auxquelles elle conduit. Je m’autorise à 
mentionner dans un bref encart un récapitulatif des trois pages qu’Edgar Morin4 
consacre à la méthode d’élaboration et d’évaluation procédurale des ‘comment’ de 
ce ‘Travail à Bien Penser’, qu’on le qualifie de rigueur scientifique ou de probité 
intellectuelle. 
 
Chacun vérifiera aisément que la conjonction de ces sept ‘repères’ (je n’ose les 
appeler ‘préceptes’ bien que dans la forme ils aient le même cadre que celui proposé 
par les 4 préceptes du cartésien ‘Discours de la Méthode’ : L’un dit ‘méthode pour 
bien conduire sa raison’, l’autre dit ‘méthode pour travailler à bien penser’), 
caractérise de façon satisfaisante les procédures d’évaluation de la plausibilité 
(évitons le mot Vérité ici) et de la sagesse des connaissances enseignables et 
actionnables que s’approprient les sociétés humaines.  

                                                
3 J Monod,  Le hasard et la nécessité, 1970, Ed du Seuil,  p.32-33 
4 Encourageant bien sûr le lecteur à s’approprier, si ce n’est déjà fait, les trois pages 227-229 du T III de La 
Méthode que je récapitule ici en 7 lignes 
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Voit-on ici une différence formelle entre les règles que peut et doit respecter un 
citoyen responsable et solidaire dans la cité humaine, qu’il soit clerc ou laïc, et un 
citoyen-scientifique qui reconnaitrait que la rigueur de la méthode scientifique ne 
peut impérativement et exclusivement reposer sur les quelques ‘postulats purs à 
jamais indémontrables’ dérivés des quatre préceptes du Discours cartésien : guides 
parfois commodes d’explorations heuristiques, ils ne permettent pas de légitimer la 
Vérité d’une connaissance. Qu’on lise par exemple La réforme du vrai de N. 
Amzallag ‘explorant les fondements sur lesquels s'est appuyée la révolution 
scientifique et les métamorphoses qu'elle a induites dans la société. Il apparaît alors 
que les innovations les plus importantes, conceptuelles comme pratiques, dérivent 
de partis pris étrangers à toute exigence de fidélité au réel. La conscience de cette 
réforme du vrai (autant que de ses origines peu glorieuses) ouvre un nouvel horizon 
de responsabilité en émancipant l'homme de l'autorité d'une idéologie maquillée en 
savoir5’. 
 

On comprend aujourd’hui que vient le temps d’un 
nouvel horizon de responsabilité : Les citoyens, parmi 
lesquels des scientifiques conscients, prennent ou 
reprennent conscience que la pure objectivité 
scientifique repose sur des actes de foi en des 
croyances qui ne sont nullement universellement et 

définitivement démontrées, et par là s’imposant à tout esprit humain capable de ‘bien 
conduire sa raison’. Ils observent aussi, pragmatiquement, que la rigueur scientifique 
est l’autre nom de la probité intellectuelle ou de la lucidité de l’intellect : vocables 

                                                
5 Je reprends ici quelques lignes du texte de présentation de l’ouvrage 

LES MODES D’ÉVALUATION DES CONNAISSANCES VALABLES 
« Pense par toi-même,  e t  la  Méthode  t 'a idera  »  

« En termes de méthode, non pas prescriptive, à la façon cartésienne, 
mais auxiliaire, à la façon complexe : « pense par toi-même, et la méthode t'aidera ». 

« … Il nous faut voir aussi que la connaissance et la pensée disposent de moyens multiples 
pour contourner les limitations, travailler avec l'incertitude, reconnaître les trous noirs, 
surmonter les carences et mutilations. 
1. Le contrôle environnemental (résistance et consistance des choses).  
2. L’expérience : La conjonction des moyens pratiques d’investigation, prospection, 
observation, manipulation, expérimentation, vérification.  
3. Diversité des échanges interindividuels : la communication et la conservation du savoir, la 
confrontation et la discussion des observations, expériences et points de vue divers.  
4. Le contrôle Logique.  
5. L’aptitude critique, sur toute apparence, opinion ou croyance.  
6. La conscience réflexive : un méta-point de vue. Récursivité.  
7. Le pouvoir d’organisation complexe propre à la pensée : Dialogique de la lutte contre 
l’incertitude et la lutte contre la certitude.  
Récapitulation en 7 lignes de ‘La méthode pour travailler à bien penser’ développée par E Morin dans « La 
Connaissance de la Connaissance » (La Méthode, T III, 1986, p 227-229) 
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familiers aux citoyens s’exerçant sans cesse au bon usage de la raison dans les 
affaires humaines, usage qui ne se restreint pas au seul exercice des syllogismes 
formels parfaits. « Ostinato Rigore » dont Léonard de Vinci avait fait son viatique.   
 
Ils prennent ainsi conscience de leur capacité à comprendre les processus de 
genèse et de transformation des connaissances que produisent les scientifiques et 
de leur capacité à les interpréter dans les multiples contextes et projets d’usage tant 
en terme d’enseignabilité que d’actionabilité. Le dialogue sur la critique constructive 
des connaissances s’activant et s’entrelaçant sans cesse en permanence peut alors 
se déployer pragmatiquement de façon responsable. La culture scientifique s’auto 
éco développe ainsi au sein d’une culture citoyenne qui ne sépare plus la passion de 
comprendre et le plaisir de faire : Une culture sans couture, qui assume la 
responsabilité solidarisante de l’aventure humaine sur sa Planète, une aventure qui 
est aussi celle de la connaissance.  
« De la pensée à la pratique et de la pratique à la pensée, le cercle doit être fermé 
dans la science parce qu'il l'est dans la vie. Par là même se trouve déterminé... ce 
double rapport de la connaissance et de l'action » (Maurice Blondel, 1893). 
 
Puissent aujourd’hui les scientifiques entendre la supplique des citoyens attentifs les 
adjurant de montrer davantage l’exemple de l’exercice réfléchi de la critique 
épistémique des connaissances qu’ils s’attachent à produire ; qu’ils cessent de se 
réfugier dans les chapelles des méthodologies disciplinaires  sans questionner les 
hypothèses épistémiques sur lesquelles ces méthodologies reposent ; qu’ils 
entendent par exemple l’appel à la coresponsabilité que lançait JP Dupuy :  
« La science, en tout cas, ne peut plus échapper à sa responsabilité. Cela ne veut 
évidemment pas dire qu'il faut lui donner le monopole du pouvoir de décision. Aucun 
scientifique ne le souhaite. Cela veut dire qu'il faut obliger la science à sortir de son 
splendide isolement par rapport aux affaires de la Cité. La responsabilité de décider 
ne peut se concevoir que partagée. …. Les conditions de possibilité d'un partage et 
d'une articulation des responsabilités entre la science et la société ne sont 
aujourd'hui nulle part réunies. L'une de ces conditions, la principale peut-être, exige 
de l'un et l'autre partenaire une révolution mentale. Ils doivent ensemble viser, selon 
la belle expression du physicien Jean-Marc Lévy-Leblond, à mettre la science en 
culture. Connaître la science, c'est tout autre chose que s'informer à son sujet. … 
C'est évidemment la manière dont on enseigne la science dans l'enseignement 
secondaire mais aussi supérieur qui est complètement à revoir. Introduire dans le 
cursus l'histoire et la philosophie des sciences est une nécessité, mais qui est loin 
d'être suffisante : la réflexion sur la science doit faire partie intégrante de 
l'apprentissage de la science. De ce point de vue, hélas, la plupart des 
scientifiques ne sont pas plus cultivés que l'homme de la rue.6 »  
 
Cet appel s’adressait, et je crois s’adresse toujours, dix ans après, aux scientifiques. 
Le fait nouveau est, je crois, que, si les scientifiques ont toujours quelques difficultés 
                                                
6 Extrait de « Le problème theologico-scientifique  et la responsabilité de la science »  par Jean-Pierre Dupuy 
(2003). Cette page avait été placée en exergue du dossier de présentation de ce Grand Débat sur le thème 
« Ensemble, citoyens et scientifiques,  attachons-nous à « mettre la science en culture ».  
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à l’entendre autrement que de façon dissymétrique7, les citoyens responsables eux, 
se savent de plus en plus incités à l’entendre de façon symétrique, en interpellant les 
scientifiques sur les processus de légitimation des connaissances qu’ils produisent et 
enseignent : le citoyen se cultivant dans et par ses expériences personnelles et 
collectives, se sait capable lui aussi de ‘mettre la science en culture  et de s’exercer 
à la critique épistémologique qu’elle appelle : ‘La réflexion sur la science doit faire 
partie intégrante de la culture citoyenne’. Il sait qu’il en est capable et qu’elle lui 
devient indispensable puisqu’il sait ‘la mettre en culture dans le terreau de sa culture 
humaniste. 
 
Edgar Morin nous le rappelait déjà il y a 30 ans en concluant ‘Science avec 
Conscience8’ : 
« Il est reconnu qu'il n'est pas de science pure, qu'il y a en suspension, même 
dans la science qui se croit la plus pure, de la culture, de l'histoire, de la politique, 
de l'éthique, bien qu'on ne puisse réduire la science à ces autres notions. Mais 
surtout la possibilité d'une théorie du sujet au cœur même de la science, la 
possibilité d'une critique du sujet dans et par l'épistémologie complexe, tout cela 
peut éclairer l’éthique sans évidemment la déclencher et la commander ; de même, 
corrélativement comme on l'a vu, une théorie de la complexité anthropo-
sociologique entraîne nécessairement à modifier en le complexifiant le visage de 
l'humanisme, et permet également de rouvrir le problème politique.  …» 
 
L’enjeu aujourd’hui n’est-il pas de régénérer les lieux et les pratiques sociales où 
culture humaniste et culture scientifique se déploieraient en reliance, sans prendre 
argument de quelques rituels méthodologiques desséchés et décontextualisés pour 
séparer la connaissance humaine en deux castes : Epistémè pour ceux qui 
comprennent sans faire, et Doxa, ceux qui font sans comprendre ?  
 
Plus qu’un appel à une ‘Nouvelle Alliance’, celle des ‘Deux Cultures9’ (que CP Snow, 
1958, craignait durablement irréconciliables, la culture scientifique et la culture 
littéraire) dans laquelle les alliés restent autonomes (la pluridisciplinarité par 
accommodation de bon voisinage, mais chacun reste chez lui), c’est un appel à ‘une 
Nouvelle Reliance’, la culture humaniste et la culture scientifique qui se voulant 
reliées, entrelacées, deviennent reliantes, s’entrelaçant, se co-transformant 
mutuellement, (la transdisciplinarité par assimilation récursive ou l’assimilé assimile 
l’assimilant qui l’avait assimilé), elles s’interrogent sur les conditions de la légitimation 
des connaissances enseignables et actionnables qu’elles engendrent, et ainsi sur 
l’explicitation de leur projet.  
                                                
7 C’est ainsi par exemple que l’Académie des sciences de Paris organisait il y a peu un colloque à l’intention des 
professeurs de philosophie sur « L’enseignement philosophique et les sciences » … ‘ en vue de faciliter la 
diffusion de l’esprit scientifique chez les élèves, dont certains exerceront des fonctions d’enseignement’. Ne 
devrait-elle pas, en parallèle, organiser à l’intention des professeurs de sciences un colloque ‘en vue de faciliter la 
diffusion de la culture épistémologique tant chez ces professeurs de sciences que chez leurs élèves’ ?  
Autre témoignage de cette prise de conscience de la responsabilité dissymétrique des scientifiques : fin 
décembre 2011, trois colloques à Paris, organisés l’un par l’Ecole Nationale Supérieure de la rue d’Ulm et 
l’UNESCO, « Les scientifiques doivent-ils être responsables ». Un autre organisé par le CNRS-ISCC’ : « Les 
chercheurs dans les controverses. Réflexions sur 8 controverses entre sciences et société ». Et le dernier, à 
l’Assemblée Nationale, avec le Président de l’Assemblée Nationale et l’Académie des Sciences, « Vérité 
scientifique et démocratie ».  
Autrement dit, la question est bien dans l’air du temps, mais les réponses ne sont pas encore délibérées avec les 
laïcs, citoyens cultivés et responsables, eux aussi.  
8 E Morin, ‘Science avec Conscience’, (1980, Nouvelle édition, 1990), p. 314-315 
9 CP Snow, ‘Les deux cultures’, 1959, trad. française Ed JJ Pauvert, 1968 
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N’est-ce pas ainsi que G Bachelard entendait l’émergence du ‘Nouvel Esprit 
Scientifique’ (1934) dans nos cultures lorsqu’il soulignait « La méditation de l’Objet 
par le Sujet prend toujours la forme du Projet ». La nouvelle Epistémè ne sera plus 
tenue pour donnée par l’indémontrable postulat pur d’objectivité, elle devient 
construite ‘à l’intérieur même des sciences’, dans et par le projet humain d’élaborer 
la connaissance construite par ceux-là mêmes qui l’utilisent’ : par Projet donc, par 
une sorte de postulat délibéré de ‘projectivité’.  
 
N’est-ce pas ce que soulignait J Piaget introduisant son Encyclopédie ‘Logique et 
Connaissance scientifique’(1967) : “ Le fait nouveau, et de conséquences 
incalculables pour l’avenir, est que la réflexion épistémologique surgit de plus en plus 
à l’intérieur même des sciences, non plus parce que tel créateur scientifique de 
génie, comme Descartes ou Leibniz, laisse là pour un temps ses travaux spécialisés 
et s’adonne à la construction d’une philosophie,   mais parce que certaines crises ou 
conflits se produisent en conséquence de la marche interne des constructions 
déductives ou de l’interprétation des données expérimentales,  et que pour 
surmonter ces traditions latentes ou explicites, il devient nécessaire de soumettre à 
une critique rétroactive les concepts, méthodes ou principes utilisés jusque-là de 
manière à déterminer leur valeur épistémologique elle-même. En de tels cas, la 
critique épistémologique cesse de constituer une simple réflexion sur la science : elle 
devient alors instrument du progrès scientifique en tant qu’organisation intérieure des 
fondements ”. 
 
Alors pourrons-nous nous autoriser longtemps encore à arguer d’un découpage 
fondamental entre connaissances dites objectives ou scientifiques et connaissances 
dites subjectives ou philosophiques ? Il faudra pour cela que le citoyen puisse 
connaître de façon intelligible quel est le critère retenu par le scientifique pour établir 
la ‘vérité scientifique’ (tenue pour seule vraie, présumée incontestable en soi) des 
connaissances enseignables et actionnables qu’il produit pour les sociétés 
humaines. Celui-ci reconnaitra souvent encore que ce critère repose dans l’usage 
scrupuleux de la méthode scientifique basée d’abord sur le postulat indémontrable 
d’objectivité. Mais il ne rappellera pas aux citoyens que ce ‘scientifiquement vrai’ 
n’est vrai que si ce ‘postulat pur à jamais indémontrable’ est incontestable.  
 
Or il est manifeste qu’il ne l’est pas. Il faudra donc considérer que ce critère relève 
d’une croyance comme en relèvent les autres connaissances humaines tenues 
jusqu’ici comme déclassées à ce titre dans la catégorie de la Doxa ou des 
connaissances dites subjectives. Dès lors le citoyen peut lui demander quel est la 
croyance attachée à telle connaissance scientifique. Et, dialoguant avec le 
scientifique, il sera en mesure d’apprécier la plausibilité de cette connaissance 
scientifique en la rapportant à la plausibilité qu’il accorde à la dite croyance et, par là, 
à la légitimité des connaissances qu’elle permet d’inférer. 
 
Toute connaissance n’est-elle pas construite projectivement ? Peut-on séparer les 
deux pales de l’hélice, celle de la connaissance scientifique qui explore les 
‘Pourquoi ?’ et celle de la connaissance humaniste qui explore les ‘Pourquoi pas ?’, 
alors que l’une et l’autre s’accouplent sans cesse par et pour l’action humaine dès 
lors qu’elle s’exerce en humaine dignité ? G Bachelard éclairait ainsi le nouvel esprit 
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scientifique : « Dans le monde de la pensée, comme dans le monde de l’action, …  
on peut faire passer la raison du pourquoi au pourquoi pas 10». 
 

Ne pouvons-nous alors 
cesser d’enfermer nos 
disciplines scientifiques 
en les bornant à 
l’examen analytique 
d’Objets visibles ou 
tenus pour cachés mais 
existants, objets 
présumés naturels, en 
découpant chacun ‘en 
autant de parcelles qu’il 
se pourrait’ ? Devons-
nous nous imposer a 
priori une contrainte 
d’exhaustivité et de 
fermeture pour former 
nos représentations 

intelligibles du ‘Monde de la Vie’, arguant des limitations des capacités cognitives 
des humains, pour légitimer la spécialisation et la séparation en sous disciplines des 
connaissances enseignables et actionnables ?  
 

Ne pouvons-nous les vouloir en ‘projet de connaissance’ 
suscitées par les questions de type ‘Pourquoi pas ?’ et pas 
seulement  comme des ‘objets de connaissance’ interprétés par 
des questions de type ‘Pourquoi ?’. 
N’est-ce pas par des questions de type ‘pourquoi pas ?’ que se 
sont développées depuis longtemps les connaissances que 
nous apportent l’écologie, l’informatique, l’ergonomie ou 
l’immunologie, comme s’était développée la science de 
l’architecture avec Vitruve, la science de la peinture avec 
Léonard de Vinci, ou les sciences du génie (rural, naval, 
électrique, etc.), toutes formées par le projet d’observateurs 

attentifs aux interactions perçues plutôt qu’aux objets donnés indépendamment des 
observateurs ?  
 
Ainsi se reforme ou plutôt se renouvelle le système des sciences s’intégrant dans les 
cultures humaines : Arts libéraux et arts mécaniques, puis Sciences et humanités, 
puis Sciences et Philosophie, puis Sciences fondamentales et sciences appliquées 
(dites aussi ancillaires, puis Sciences dures et sciences douces (plus humaines ?), et 
aujourd’hui, s’entrelaçant, Sciences du Pourquoi (en général analytique, privilégiant 
le formel), et sciences du Pourquoi pas, sciences d’ingénierie, ou de l’artificiel (en 
général systémique, privilégiant le fonctionnel).  
 
Changement de regard sur les conditions de la légitimation des connaissances 
scientifiques qui incitent à reconsidérer, avec J Piaget ‘l’organisation intérieure des 

                                                
10 G Bachelard, ‘ Le nouvel esprit scientifique’ PUF 1934, p. 10 
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fondements des connaissances humaines’, en s’exerçant pas à pas à ‘la critique 
épistémologique de ces connaissances qui se forment dans et par la marche interne 
de leurs constructions’’. C’est à ces exercices de critique épistémologique que 
scientifiques et citoyens peuvent et doivent mutuellement s’exercer : ‘la réflexion sur 
la science doit faire partie intégrante de l'apprentissage de la science comme de ses 
pratiques. N’est-ce pas ainsi  que peut se reformer la reliance de la culture 
humaniste et de la culture scientifique, l’une et l’autre se conjoignant sans cesse 
pour que les humains, comme les sociétés humaines, puissent assumer leur 
responsabilité citoyenne sur leur planète.  
 
Toute activité humaine est prise de risque, toute décision d’action individuelle ou 
collective est pari risqué. Nous pouvons en être conscient, et vouloir à tout moment 
explorer le champ des possibles, nous aidant du morinien ‘principe d’écologie de 
l’action’. ‘En cela consiste notre dignité’. Nous pouvons vouloir former projet au fil de 
nos actes en tentant de ne pas nous résigner à ‘la dérive fataliste du chien crevé au 
fil de l’eau’. Former projet, c’est se mettre en situation d’afficher un système de 
valeurs familières qui permettent de polariser, pas à pas, le ou les projets qui 
serviront de ‘projecteurs ‘ éclairant tant le but intermédiaire à atteindre que les 
démarche de la conduite vers ce but : ‘Cela a un très beau nom, femme Narcés. 
Cela s’appelle l’éthique11’’. 
 
Bien que l’éthique ne soit pas souvent encore mise en valeur dans la présentation 
des connaissances scientifiques, les experts scientifiques la tenant parfois pour une 
contrainte arbitraire qui leur serait imposée par quelque lointain ‘comité d’éthique’, 
chacun convient qu’elle doit légitimer, au fil de l’action délibérée, la distinction entre 
le prescrit, le possible et le proscrit, incitant ainsi à faire émerger le souhaitable ou le 
voulu. Chacun l’entend en référence à l’action effective de mise en correspondance 
des fins et des moyens, quel que soit le contexte. La Pragmatique appelle 
l’Ethique qui appelle récursivement la Pragmatique.  
 
L’humanité, enrichissant à l’expérience ses représentations de ses actions et de 
leurs conséquences, s’est de plus en plus attachée à interpréter, puis à tenter de 
comprendre depuis longtemps cette mise en correspondance du ‘faire et du 
‘pourquoi faire’. En s’attachant à la comprendre, chacun développe son intelligence : 
relier le faire et le comprendre. On connait le viatique que P Valéry attribuait à 
Léonard de Vinci en lisant ses Carnets : ‘Une fureur sacrée de faire pour comprendre 
et de comprendre pour faire, qui passe toute philosophie’.  
 
Dans l’infinie diversité des situations d’actions humaines, la correspondance reliant 
pragmatique et éthique ne pouvait longtemps rester biunivoque : elle se complexifiait 
de plus en plus consciemment : Edgar Morin l’exprime en quelque mots : « ‘L'éthique 
doit mobiliser l'intelligence pour affronter la complexité de la vie, du monde, de 
l'éthique elle-même... C'est une éthique de la compréhension,  qui n'impose pas une 
vision manichéenne du monde... C'est une éthique qui rencontre sans cesse 
l'incertitude et la contradiction en son sein. Une éthique sans fondement autre 
qu'elle-même, mais qui a besoin d'appuis à l'extérieur d'elle-même… » (E. Morin, 
1994). 
 
                                                
11 Je m’autorise ici un plagiat symbolique de la célèbre dernier réplique de la pièce de Jean Giraudoux, ‘Electre’: 
« Cela a un très beau nom, Femme Narsès, cela s'appelle l'aurore ». 
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Autrement dit ‘l’éthique appelle 
l’épistémologie qui récursivement 
appelle l’éthique’. Au cœur de 
l’ancestrale tension dans l’action 
entre Pouvoir (la pragmatique) et 
Vouloir (l’éthique), le tiers du 
Savoir délibérément construit 
(l’épistémologique) émerge dans 
l’exercice de l’intelligence générant 
et transformant les connaissances. 
Le ‘principe de moindre action’ 
impliquant la fatalité des actions 
humaines cesse d’imposer son 
universelle évidence tenue pour 
scientifique, alors que se restaure 

dans nos cultures ‘le principe d’action intelligente’.  
 
On comprend alors l’importance de l’attention qu’il importe d’aviver dans les cultures 
scientifiques s’intégrant dans nos cultures citoyennes à cette aptitude à la critique 
épistémologique interne de la connaissance : « Cette connaissance n’est jamais un 
état et constitue toujours un processus. Ce processus est  essentiellement le 
passage d’une validité / valeur moindre à une validité / valeur supérieure. » (J 
Piaget12). Argument qu’E Morin développait en s’interrogeant sur ‘La connaissance 
de la connaissance’ : « Toute connaissance acquise sur la connaissance devient un 
moyen de connaissance éclairant la connaissance qui a permis’ de l’acquérir13. Le 
citoyen et l’expert scientifique peuvent alors « ne plus considérer la connaissance 
comme la recherche de la représentation iconique d'une réalité ontologique, mais 
comme la recherche de manière de se comporter et de penser qui convienne. La 
connaissance devient alors quelque chose que l'organisme construit dans le but de 
créer un ordre  dans le flux de l'expérience.14 »   
 
Exercice de la critique épistémologique qui incite désormais scientifiques et citoyens 
à reconsidérer ‘la distinction entre "recherche fondamentale" (portant sur les 
pourquoi ?) et "recherche finalisée", (portant sur les pourquoi pas ?). « Les différents 
champs de savoir ne se développent pas "hors contexte" : ils entretiennent des 
relations étroites avec des savoir-faire, des moyens de production, des lieux et des 
intérêts multiples qui contribuent à les modeler et à orienter leur développement qui 
résulte ainsi du croisement de  plusieurs logiques de production et d'appropriation du 
savoir, dont les logiques instrumentales font partie. Les scientifiques ne sont ni les 
seuls intervenants, ni les seuls juges dans ce champ de pratiques… Il faut voir la 
recherche non comme un espace distribué en différents secteurs, plus ou moins 
étanches les uns aux autres, mais comme un espace intégré d’activités’. » Je 
recopie à dessein ici quelques lignes du premier chapitre ‘Construire une politique 
scientifique’  du Schéma Stratégique (Projet d’établissement) que propose depuis 
                                                
12 J Piaget ‘Psychologie et épistémologie. Pour une théorie de la connaissance’, 1970, p.7-16 
13 E Morin, ‘La Méthode, T 3, La connaissance de la connaissance’ 1986, p.232. 
14 E. von Glasersfeld, dans P. Watzlawick (ed.), ‘L'invention de la réalité’. Comment savons-nous ce que nous 
croyons savoir’ 1981-1985, p. 41 
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2002 le CNRS français, en rappelant que ce chapitre présente un paragraphe intitulé 
‘Défis et enjeux de la complexité’ qui mériterait d’être tenu pour un viatique par tous 
les citoyens, praticiens et scientifiques, s’attachant « à mettre la science en culture ».  
 
J’en reprends ci-dessous ici deux paragraphes qui illustrent symboliquement le 
propos que l’on veut ici argumenter : celui de l’inséparable responsabilité des 
scientifiques et de citoyens s’attachant à développer ensemble une culture citoyenne 
consciente de son indissociabilité avec la culture scientifique.   

 
 
 
 

« Faire passer la raison du pourquoi au pourquoi pas » et réciproquement, que l’on 
s’y exerce dans le monde de la pensée scientifique et de l’action de recherche de 
connaissances enseignables et actionnables ici et maintenant, comme dans le 
monde de l’action citoyenne et de la réflexion sur les responsabilités impliquées par 
ces actions, n’est-ce pas par la référence à de tels viatiques que nous y 
parviendrons, mettant ainsi ensemble  ‘la science en culture au cœur de la politique 
de civilisation’ ?  
 
Ainsi nous n’aurons plus à séparer le plaisir de faire et la passion de comprendre, 
que l’on soit citoyen responsable ou scientifique citoyen. 

 

« S’ATTACHER À LA COMPLEXITÉ,  
c’est introduire une certaine manière de traiter le 
réel et définir un rapport particulier à l’objet, 
rapport qui vaut dans chaque domaine de la 
science, de la cosmologie à la biologie des molécules, 
de l’informatique à la sociologie. 
 
C’EST RECONNAÎTRE QUE LA 
MODÉLISATION SE CONSTRUIT COMME  
UN POINT DE VUE PRIS SUR LE RÉEL,  
à partir duquel un travail de mise en ordre, partiel 
et continuellement remaniable, peut être mis en 
œuvre. …  
Dans cette perspective, l'exploration de la 
complexité se présente comme le projet de maintenir 
ouverte en permanence, dans le travail d’explication 
scientifique lui-même, 
 LA RECONNAISSANCE DE LA 
DIMENSION DE L’IMPRÉDICTIBILITÉ. » 
 
Projet d’établissement 2002 du CNRS français »  
Texte intégral à : http://www.cnrs.fr/Strategie/index.htm 

« La seule prise en considération des 
‘interactions entre les éléments’ ne 
suffit plus.  
 
IL FAUT DEVELOPPER DE 
DE NOUVEAUX INSTRUMENTS 
DE PENSEE, 
permettant de saisir les phénomènes de 
rétroaction, des logiques récursives, des 
situations d’autonomie relative.  
 
Il s’agit d’un véritable  
DEFI POUR LA 
CONNAISSANCE, AUSSI BIEN 
POUR SUR LE PLAN EMPIRIQUE 
QUE SUR LE PLAN 
THEORIQUE ». 
  
Schéma stratégique du CNRS, 2002, p.13 
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Matthieu Calame 
 

« Une recherche scientifique qui fait le jeu de la démocratie  
 

 
 
Le fait que l’on me donne l’honneur d’être un intervenant, j’espère que cela n’est pas 
lié au fait que nous vous prêtions la salle, je vais, en tous cas, essayer de démentir 
cette suspicion qu’il pourrait y avoir.  
 
Effectivement, je suis agronome de formation, mais je crois aussi, pour poser mon 
intervention, important de dire que je suis issu d’une famille du protestantisme 
réformée, la tendance que l’on appelle libérale, c'est-à-dire qui considère que la foi 
est un processus historique et pas une révélation et un mouvement très individualiste 
dans lequel chaque protestant est Pape avec sa bible et donc, j’étais 
structurellement mal fait pour accepter les clergés.  
 
La troisième chose est que j’adore l’histoire, c’était ma passion et je suis devenu 
ingénieur parce que mon père l’était et que l’on ne concevait pas, dans la famille, 
que l’on fasse autre chose qu’ingénieur. Cela n’était pas dit explicitement mais tout y 
poussait.  
Ce qui fait que j’ai été interdisciplinaire par nécessité plus que par choix et cela va 
peut-être un peu expliquer ma démarche qui est, sans doute, sensiblement 
différente, par exemple de celle de Jean-Louis, et je trouve que c’est très bien, il faut 

Matthieu Calame 
• Ingénieur agronome 
• Ancien auditeur de l’Institut des hautes études pour la science  

et la technologie (IHEST) 
• A reconverti le domaine rural de la FPH vers une gestion durable 
• A été président de l’Institut technique d’agriculture biologique (ITAB) 
• Directeur de la Fondation Charles Léopold Mayer  

pour le progrès de l’homme (FPH) 
• Auteur de : 

– Une agriculture pour le 21ème siècle 
– La tourmente alimentaire 
– Lettre ouverte aux scientistes 

www.fph.ch 

Grand Débat 2012 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

18 janvier 2012 
 

Ensemble, citoyens et scientifiques,  
Attachons-nous à « mettre la science en culture » 

« Sans les lunettes du citoyen, le scientifique devient aveugle » 



 17 

avoir des approches différentes et je vais juste prendre trois minutes pour expliquer 
ma démarche avant de vous faire l’exposé qui résumera le contenu de cet essai. 
 
Comme évidemment, je suis issu des sciences de la vie, biologie, agronomie, j’ai fait 
un petit parallèle avec trois niveaux d’approche.  
 
Quand vous étudiez, par exemple, un organisme vivant comme une vache, mais on 
pourrait en prendre un autre, vous avez trois manières de l’étudier : vous pouvez 
d’abord vous intéresser à la physiologie de l’animal, vous êtes au niveau de son 
organisme et vous pouvez faire toute une théorie de la physiologie de la vache.  
 
Puis vous pouvez vous intéresser à son comportement, dans son troupeau, ou s’il y 
a un chien qui arrive, comment elle se comporte, vous faites de l’éthologie. Là, vous 
avez déjà une deuxième vision de l’animal.  
 
Puis enfin, vous pouvez avoir une approche systémique, j’ai mis de manière 
générale écologique mais agronomique. Typiquement c'est de se dire, la vache 
broute, il y a un agriculteur, il faut produire, il y a des haies, il faut que je pense à la 
production dans l’année et puis il y a une sélection derrière, etc… Dès lors, vous 
voyez quand même que vous avez considérablement décentré votre regard c'est-à-
dire que vous vous intéressez à ce moment là, en fait, à l’exploitation agricole, et à la 
production laitière et c’est pour cela que vous vous intéressez à la vache. Et la vache 
n’est plus, finalement, un objet isolé et en soi d’étude, elle est la partie d’un système 
que vous avez à gérer.  
 

Niveaux Animal Science/recherche 

organisme physiologie épistémologie 

comportement ethologie histoire des sciences 

systémique écologie ? 

Trois niveaux d’analyse 
 
Vis-à-vis de la science, et vous verrez après que je préférerai utiliser le mot « la 
recherche », on peut avoir la même approche. On peut s’intéresser finalement à ce 
moteur interne de la recherche et on va faire des théories épistémologiques, et de ce 
point de vue, je pense que je ne prétendrai pas avoir les qualifications pour faire un 
épistémologue, même si je m’y suis nécessairement intéressé (comme l’agriculteur 
s’intéresse à la physiologie de la vache). Quand je me suis penché sur la recherche, 
je me suis intéressé à l’épistémologie, mais ce n’est tout de même pas ma porte 
d’entrée.  
 
Et puis l’on peut s’intéresser, déjà un peu plus loin, au comportement du chercheur, 
à la sociologie, à l’histoire des sciences mais on a toujours, au centre de son étude, 
la recherche et le chercheur. On va s’y intéresser en partant de la recherche et du 
chercheur, à ses interactions avec le reste de la société.  
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Il y a la troisième approche, c’est la mienne, je ne sais pas la nommer, qui est de 
partir de ce qu’est une société et de définir ensuite pourquoi le chercheur agit comme 
il agit. C’est un peu comme s’intéresser à la vache une fois que l’on est parti de 
l’exploitation agricole.  
 
Pourquoi avoir cette approche-là ? 
 
Je crois qu’il y a un terme scientifique qui désigne cela mais je ne l’ai pas retrouvé et 
je n’ai pas pris le temps de le chercher.  
 
Voici deux animaux qui sont physiologiquement et éthologiquement complètement 
différents.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Un mammifère    Un poisson 
 
D’un côté, vous avez un mammifère, vous avez reconnu que cela était le dauphin, et 
de l’autre un poisson qui est un requin. Ce qui est fascinant, c’est que ces deux 
organismes vivants qui partent de groupes qui ont complètement bifurqués, qui n’ont 
pas le même type de respiration, etc. finissent par produire un animal qui a le même 
aspect extérieur.  
 
Intervention d’une personne du public : 
Je ne fais que paraphraser Stephen Jay Gould dans son dernier livre « La structure 
de la théorie de l’évolution », c’est un peu comme La Méthode, je peux vous en 
recommander la lecture, mais c’est 2 000 pages. Il explique, dans un de ses 
chapitres, que la plupart des innovations que l’on voit maintenant, sont inscrites, en 
fait, dans la structure même de l’ADN. Il n’y a pas 36 manières d’évoluer, et cela a 
l’air d’être un hasard, cette sélection, cette forme de nageoire, ce corps fusée, mais 
en fait, il y a, effectivement, à l’origine, dans l’ancêtre commun, des choses qui font 
que cela ne pouvait évoluer que dans ce sens-là. La théorie darwinienne de base 
dit : « dans le morpho-espace, la vie peut évoluer dans tous les sens, puis c’est la 
sélection naturelle qui va faire le travail », mais Stephen Jay Gould a donc dit 
« non ». Les évolutions que peut prendre un organisme ne sont pas du hasard et 
n’évoluent pas dans toutes les directions possibles et imaginables. C’est pour cela 
que les animaux ont tous des formes qui se ressemblent plus ou moins. Ce n’est pas 
du hasard, ce n’est pas que la pression environnementale, ce sont les plans internes. 
 
Matthieu Calame : 
Ce que je veux dire, c’est que le mode de fonctionnement physiologique du dauphin 
ressemble beaucoup plus au vôtre qu’à celui du requin. Respiration par des 
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poumons, gestation, etc. Nous sommes des mammifères. Et pourtant il a la même 
forme que le requin. Si le dauphin se retrouve finalement avec cette forme 
extérieure, et ce que je dis n’est pas contradictoire avec ce que vous dites, c’est tout 
de même, qu'à la fin, la forme que l’on prend est fortement conditionnée par le milieu 
dans lequel on évolue. C’est cette métaphore que je vais employer pour la 
recherche : elle est conditionnée par l’ensemble du système dans lequel nous nous 
trouvons. Donc les chercheurs ne peuvent pas définir seuls la forme qu’ils prendront 
et que prendra la recherche, et qu’elle sera conditionnée par un environnement que 
je vais décrire comme étant l’environnement social. Mon but était d’illustrer, non pas 
effectivement de rentrer dans une discussion, je n’ai pas lu ce livre là de Gould mais 
je ne peux qu’en recommander sa lecture compte tenu de l'intelligence de ce 
paléontologue. 
 
Mon point de vue est de ne pas partir du chercheur mais de m’intéresser à ce qu’est 
une société. Je me suis très librement inspiré de Dumézil et de sa théorie 
trifonctionnelle des sociétés. Elle est sans doute très contestable d'un point de vue 
historique, c'est une théorie comme les autres, mais j’ai repris l’idée qu’on pourrait 
définir une société par un certain nombre de fonctions et j’en ai retenu quatre. Il y a 
peut-être des extras, le marchand et l’esclave ne sont pas dans cette typologie des 
fonctions, mais Platon aurait été d’accord avec ma vision.  
 
-­‐ D’abord, produire et reproduire, c’est la fonction économique : l’artisan, le paysan. 
-­‐ Combattre, c’est la fonction militaire : le guerrier.  
-­‐ Gouverner, c’est la fonction politique : le roi juge. Dans notre démocratie, cela 

serait intéressant, le peuple est lié à toutes ces fonctions.  
-­‐ Et puis, signifier. C’est une fonction que j’ai choisi d’appeler cosmologique. C’est 

celle du prêtre, du poète, du philosophe.  
 
Là, il y a une petite ambiguïté, les sociétés se sont cherchées, elles ont leurs 
requins, leurs dauphins, selon les époques.  
 
Je trouve que cette dernière fonction est importante, elle fait exactement écho à la 
citation d’Edgar Morin que nous a faite Jean-Louis Le Moigne. A un moment, où il n’y 
a plus de vision commune du monde, les hommes sont en recherche de reliance.  
 
Ce qui est très amusant, c’est que le mot « Religion », effectivement, a la même 
étymologie que « Reliance », son but est de relier. Relier les hommes entre eux par 
un certain nombre de rituels, et relier les hommes au cosmos avec une certaine idée 
que finalement, il faut être en adéquation. Et c’est d’ailleurs pour cela que le prêtre 
est présent à la fois aux côtés du roi, à la fois aux côtés du guerrier, et à la fois aux 
côtés de l’agriculteur.  
 
Pourquoi ? Parce que c’est la position, très bien expliquée par Paul Veyne, historien 
de la Rome classique, qui dit qu’il faut imaginer que la religion pour les romains, c’est 
comme une Ambassade. C'est-à-dire qu’il y a un monde qui est géré par des 
puissances, et pour réussir dans la vie, son activité, il faut se relier à ces puissances 
et les amadouer. Les acheter en l’occurrence. Donc, on va aller prier. 
 
La fonction économique c’est cela : l’artisan, le paysan, va aller prier pour espérer 
avoir de l’eau à un moment donné. Soit dit en passant, c’est à peu près la même 
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attitude, qu’il a encore, vis-à-vis du chercheur. Même si je veux partager de temps en 
temps l’optimisme de Jean-Louis Le Moigne, en disant que tout le monde est animé 
par une recherche de la vérité, cependant les acteurs économiques vont 
effectivement se tourner vers la recherche dans le but de faire pleuvoir, pour faire 
vite.  
 
Le guerrier : alors là, l’exemple-type et caractéristique est celui de Constantin, le 
premier Empereur qui va devenir chrétien, qui, à la veille de la bataille qui était 
décisive pour lui, celle du Pont Milvius, fait mettre un symbole qui est le chrisme 
parce qu’il a eu une vision nocturne qui lui a montré le chrisme en lui disant « hoc 
signo vinces » : par ce signe, tu vaincras. Quand vous discutez avec des militaires 
de leur rapport à la science, c’est effectivement, comment se doter d’une puissance 
supérieure, par exemple, la bombe atomique, afin de vaincre.  
 
Quant à gouverner : eh bien vous devez gouverner, et cela c’est très intéressant, en 
fonction d’une vision commune du juste et de l’injuste qui est extrêmement reliée à la 
vision du monde que vous avez. Le cas-type par exemple, on va parler des banques 
et des scandales des banques. Pour un homme politique, prendre une décision 
économique, s’il peut l’appuyer sur quelque chose qui est présenté comme une loi 
naturelle et dieu sait que les économistes ont expliqué en long et en large qu’ils 
faisaient une science exacte, eh bien, cela facilite énormément le gouvernement car 
vous n’agissez pas en fonction d’un arbitraire au profit d’une classe donnée, vous 
agissez en fonction d’une loi naturelle et on comprend bien la puissance supérieure 
qu’il y a de dire que vous agissez au nom d’une loi naturelle et non pas au nom 
d’intérêt d’une minorité.  
 
Je crois également, et c’est là qu’il y a peut-être une vraie discussion à avoir, qu’il y a 
certes une autonomie du désir et de l’aventure scientifique mais je crois que l’on 
abuse du mot « science ». Fondamentalement, si l’on regarde les choses, il y a aussi 
une histoire de la technique en elle-même, distincte, à mon sens, de la science. 
C'est-à-dire que les forgerons ont su faire des alliages avant même que l’on ait une 
théorie de la matière. Les gens ont su faire des lentilles et le fait de faire des lentilles 
a précédé les théories sur la lumière. C'est-à-dire que toute cette technique se 
déploie indépendamment de la connaissance scientifique et je dois bien le dire, les 
OGM sont typiquement des outils techniques qui se développent, alors que la théorie 
du génome est balbutiante.  
 
Il y a donc une autonomie du monde de la technique.  
Quand on parle de techno-science, le risque c’est de servir les gens qui, justement, 
souhaitent présenter les technologies qu’ils développent, comme des faits 
scientifiques, alors que pour moi, ce sont des faits techniques qui s’appuient sur un 
ensemble de savoir-faire empiriques beaucoup plus que sur une connaissance 
scientifique organisée qui précéderait l'acte technique. Pour moi, cela est quelque 
chose de fondamental. 
 
J’en viens donc à quelques éléments pour vous dire que, à l’heure actuelle, toute la 
démarche de la connaissance qui s’est développée à partir des lumières au 18ème 
siècle, est effectivement devenue prisonnière - comme le mammifère plongeant dans 
l’eau - d’une fonction qui lui est assignée par la société. Parfois, certains membres 



 21 

en sont complices. Ce rôle c'est, petit à petit, de remplir toutes les fonctions sociales 
qui étaient assignées à un clergé, au « bon vieux temps ».  
 
Ce qui me fait penser à cela, c’est le caractère extrêmement vague du mot 
« science ». C’est un facteur qui, je crois, est significatif d’une confusion. Quand 
nous utilisons le mot « science », je pense que, même nous et couramment les 
scientistes, nous confondons au moins quatre choses différentes. 
 
La première, c’est une somme de connaissances validées par une méthode, par une 
communauté, disons l’Encyclopédie Universalis mais qui au fond est l’écume de cet 
immense mouvement de recherches et d’innovations. On parle des lois de l’optique 
mais les lois de l’optique, c’est ce qui reste de l’immense activité pour avoir produits 
des lentilles, pour de multiples utilisations. Quelque part, on sait que cette somme de 
connaissances va pouvoir bouger dans le temps. Une partie est considérée comme 
relativement acquise, mais c’est uniquement le temps long qui permet, effectivement, 
de distinguer si la théorie n’a pas été contredite.  
 
Cette science-là, pour moi, c’est la définition la plus exacte de la science et elle est 
très distincte de la recherche qui est en train de se faire où des théories vont 
s’affronter, où il y a une instabilité des concepts, etc.  
 
La deuxième chose, c’est une méthode. Et là-dessus, il peut y avoir de nombreux 
débats qui ne sont pas évidents : est-ce que l’on peut appliquer toutes les méthodes 
au même système, etc. ? Mais enfin, c’est une méthode que l’on veut rigoureuse, 
explicite donc discutable et améliorable. Là déjà, les scientistes ne sont pas trop 
d’accord. Ils vont dire : « non, ma méthode, elle est parfaite, elle n’est pas discutable 
en elle-même ». 
 
La troisième chose, quand on dit « la science », c’est un chercheur s’exprimant. 
Alors là, c’est fascinant. Vous avez, parfois, des gens, des fameux experts qui sont 
là, qui passent à la télévision et qui ont cette phrase, à mon avis, merveilleuse qui 
est : « La science dit que ». C'est-à-dire qu’au moment où il parle, il est la science. 
Son savoir est ce principe de vérité. Cela est typique d’une dérive cléricale. Le prêtre 
se prend pour sa divinité.  
 
La quatrième chose, ce sont les institutions : une église, avec ses intérêts, biens 
séculiers, biens temporels, ses « états de l’église », ces églises au pluriel, 
concurrentes entre elles, qui se battent pour avoir les fonds que donne le pouvoir 
puisqu’ils sont en lutte. Ceux qui travaillent dans la recherche le savent bien, les 
chercheurs s’adorent tous jusqu’au moment où il faut partager le budget, et là, ils 
sont des hommes comme les autres, vous avez des coteries.  
 
Si vous arrivez à aller voir les élus et que vous arrivez à les convaincre soit que votre 
recherche va produire des armes, si vous allez voir l’armée, soit que votre recherche 
va produire de la prospérité de l’emploi, vous avez beaucoup plus de chance d’avoir 
les budgets, que si vous arrivez auprès des élus en leur disant : « la recherche va 
produire une vérité très intéressante pour l’histoire humaine ».  
 
Ces quatre manières différentes de parler de la science témoignent de cette espèce 
de confusion. 



 22 

 
Alors on pourrait, dans le rapport de la recherche avec le reste de la société, 
énumérer des choses qui sont quand même très bizarres. Imaginez que l’on fasse 
une fête de la science. C’est étonnant, on fête une divinité, pourquoi fêter la 
science ? C’est un acte en soi irrationnel. Est-ce que la science se portera mieux si 
on la fête toujours ? 
 
Autre chose fascinante : le téléthon. Regardez la scénographie. Vous avez des 
chercheurs qui viennent, qui présentent un enfant handicapé et qui disent aux gens : 
« Si tu crois en moi, cet enfant marchera ». Eh bien, c’est Lourdes : « Si tu crois, le 
paralytique marchera ». 
 
Dernière chose fascinante, la virginité de la vierge. La vierge donne naissance au 
Christ, sans coucher. Elle ne couche pas avec le monde et pourtant, elle engendre 
un sauveur. Eh bien quand vous demandez à un chercheur : « mais tout de même, 
vous devez passer des contrats, qu’est-ce qui se passe ? ». Non, il ne couche jamais 
ni avec Monsanto, ni avec l’armée française. Il reste vierge et il engendre un principe 
qui sera salvateur, qui amènera la santé, etc. C'est-à-dire qu’anthropologiquement, 
c’est la même image, très archaïque, de la vierge qui enfante un sauveur. Image qui 
n’est pas propre au Christ, puisque Merlin, aussi, est issu d’une mère vierge, etc. On 
pourrait multiplier le nombre de héros, ou les héros grecs civilisateurs qui sont tous 
des enfants de Zeus, autant dire pas un être bien réel.  
 
Donc ce mythe de la vierge, ou de la femme d’une certaine manière porteuse d’un 
principe divin salvateur, c’est un vieux topo anthropologique que l’on retrouve. Et 
c’est tout à fait étonnant de le retrouver intact, après des siècles, dans cette posture 
de la recherche qui sauve.  
 
Par rapport à ce schéma, la démocratie a bouleversé tout cela. La démocratie est un 
système où les fonctions sont troublées, où elles sont partagées. La démocratie naît 
en Grèce avec ce que l’on appelle la révolution hoplitique qui est le moment où la 
guerre passe du statut aristocratique à un statut démocratique.  
 
Quand vous lisez l’Iliade, dans la Grèce aristocratique, seuls les nobles se battent, et 
quand vous regardez l’Athènes de Périclès, eh bien tout le monde est mobilisé et la 
démocratie naît au moment où la fonction de combattant devient partagée entre tous. 
Ce qui entraîne que la fonction de gouvernement est partagée entre tous et que la 
question religieuse devient extrêmement complexe. Et c’est ce même temps, 
d’ailleurs, qui va amener une réaction, celle des philosophes, dont vous remarquerez 
qu’ils sont tous antidémocratiques, et Platon et Aristote, parce qu’il faut sauvegarder 
l’idée qu’une aristocratie, une élite, peut avoir accès à la vérité, d’où le fameux mythe 
de la caverne, etc. 
 
Si l’on est vraiment tenant de la démocratie - et je dois dire que je le suis par 
principe, c'est-à-dire que ce n’est absolument pas rationnel, je suis irrationnellement 
favorable à la démocratie, c’est un choix éthique et pas rationnel - si on tient à cette 
démocratie, eh bien l’on dit : « il ne peut pas y avoir de clergé ».  
Le problème n’est pas de dire que la vérité procède d’un vote et c’est là que je 
distinguerai la recherche au premier sens du terme. La question n’est pas de voter 
pour savoir si l’ADN existe ou non. D’ailleurs les débats sur les OGM n’ont jamais 
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porté sur la théorie du génome. Personne ne conteste, ou ce sont les scientifiques 
qui, entre eux, se disputent les théories du génome, mais vous n’aurez aucun anti 
OGM qui dit que par exemple, le gène n’existe pas. Certains chercheurs dynamiques 
disent que : « maintenant, c’est beaucoup plus compliqué, le gène n’existe pas ». 
C’est ce mouvement épistémologique, pour le coup, qui produit cela, c’est très bien 
et je crois qu’il faut un espace pour cela.  
 
Par contre, les gens qui s’intéressent à la recherche citoyenne, disent d’abord que la 
recherche produit autant de la technique que de la vérité scientifique. Le problème 
est bien celui de technique que l’on répand dans la société. A partir du moment où 
l’on croit que la technique peut changer la société, alors, le projet démocratique, c’est 
que les sociétés décident la direction dans laquelle elles vont, donc décident des 
techniques qu’elles adoptent. Ce qui est absolument logique : si vous croyez à la 
puissance des techniques, alors vous voulez que le peuple se prononce sur les 
techniques qu’il adopte. Sinon, la technique serait un nouveau nom du destin, et puis 
il ne nous resterait plus qu’à attendre que les techniques se développent et en subir 
les conséquences.  
 
La démocratie technique, la démocratie dans la recherche se développe pour 
plusieurs choses.  
 
D’abord avoir une culture scientifique, mais je crois que l’immense majorité de la 
population a une culture bien supérieure à celle d’il y a deux siècles. La plupart des 
gens, si on leur explique, sans jargon, arrivent à comprendre les tenants et les 
aboutissants non pas des détails des controverses scientifiques mais des enjeux que 
cela peut avoir sur leur vie et c’est de cela dont ils veulent discuter. Soit dit en 
passant, le jargon est intéressant, on pourrait faire un parallélisme avec le fait que 
les religions adorent avoir une langue ésotérique et c’est bien de parler, par exemple, 
latin, même si ce n’est pas compris par la plupart des croyants. Au fond, la plupart 
des citoyens, c’est cela qu’ils réclament, avoir un avis sur les budgets : à qui on 
alloue les bouts de budgets, à quoi sert exactement la recherche, qu’est-ce que l’on 
va produire, toutes les questions de la transparence du chercheur. 
 
Je conclurai en disant qu’à l’heure actuelle, les trois outils les plus essentiels pour un 
vrai développement d’une démocratie technique sont : 
 
1) Les jurys citoyens quand il faut décider de politique publique de la recherche. 
Pourquoi ? Et cela ne vaut pas que pour la recherche d’ailleurs. Je pense que le 
système de jury citoyen aurait intérêt à se développer dès lors que l’on souhaite avoir 
un groupe qui réfléchit de manière approfondie et qui soit sociologiquement 
représentatif de la société, puisque le but, aussi, est de comprendre les enjeux de 
chaque individu. Je crois que les jurys sont très intéressants. Alors on réunit un 
panel, c’est le copier/coller du système judiciaire. On réunit un panel de gens, on leur 
prépare un dossier, on fait intervenir devant eux des protagonistes et ils vont estimer 
l’intérêt de développer plutôt une recherche qu’une autre.  
 
2) La deuxième chose qui me paraît fondamentale, c’est la protection des lanceurs 
d'alerte. Alors, ce sont toutes les histoires qu’il y a eu que ce soit dans le système 
bancaire, dans le système technique. C’est très important dans une démocratie 
technique qu’il y ait des gens qui puissent signaler quand il y a des problèmes.  
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3) La troisième chose, que nous essayons d’ailleurs de soutenir également ici, ce 
sont ce que nous appelons les veilles citoyennes. L’exemple type est Inf’OGM, qui 
sont de dire : il ne peut y avoir une démocratie que s’il y a une délibération informée. 
Pour sortir du jargon, du monopole de l’expertise, la seule solution c’est d’avoir des 
endroits où l’on peut traduire, en langage commun et mettre en perspective, les 
différents éléments d’une controverse.  
 
 
Pour conclure, l’action de la Fondation, dans ce domaine, est la suivante : 
 
D’abord, nous soutenons les gens qui veulent justement une recherche citoyenne, 
notamment la Fondation Science Citoyenne autour de la question comment relier 
chercheurs et non-chercheurs ? C’est très intéressant : comment faire dialoguer 
chercheur et non chercheur ? La Fondation Science Citoyenne, a introduit en Ile-de- 
France un modèle canadien, « les PICRI » (Partenariats entre Institutions et Citoyens 
pour la Recherche et l’Innovation) qui sont des appels à projets à destination des 
équipes de recherche, à condition qu’elles s’associent avec des non chercheurs 
dans la définition des objectifs de la recherche.  
La Fondation Science Citoyenne, notamment via Jacques Testart, défend beaucoup 
les questions des jurys citoyens. Et ce que je citais tout à l’heure, inf’OGM, et 
effectivement ce qui peut se produire d’identique, maintenant de plus en plus, dans 
les controverses sur les technologies, que ce soit sur les nanotechnologies, les 
questions aussi des ondes, etc. Et pourquoi pas - on peut rêver - imaginer ce qui se 
serait passé si on avait eu un vrai jury citoyen en 1910 aux Etats-Unis, au moment 
où Ford a décidé que tout le monde aurait une voiture dont on a vu tous les 
avantages mais pas les inconvénients désormais visibles en cette période de 
changement climatique ?  
Je crois qu’enrichir la problématique, quand se posent les questions du lancement 
d’une innovation, essayer de voir tous les aspects qui vont être impactés, évaluer les 
technologies, est fondamental avant de se retrouver dans des impasses, et dieu sait 
que nous avons à faire face, à l’heure actuelle, à un certain nombre d’impasses 
techniques.  
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Prologue 
 
1. L'essai de Matthieu Calame dénonçant ce qu'il nomme l'idéologie scientiste 
régnant en sciences15 se justifie tout à fait au regard de l'expérience professionnelle 
de l'auteur. Il est bien placé pour constater les pressions qu'exercent sur les 
producteurs, les consommateurs et les Etats, les firmes de l'agrotechnologie pour 
imposer leurs solutions. Sous couvert de certitude scientifique, le recours aux OGM, 
semences, entrants fabriqués par ces firmes devrait s'imposer sans discussions. 
Ceci même si les utilisateurs doivent pour ce faire devenir clients obligés 

                                                
15 Matthieu Calame. Lettre ouverte aux scientistes. Alternatives démocratiques à une idéologie cléricale, éditions 
Charles Léopold Mayer, avril 2011. 
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d'entreprises mondialisées monopolistiques (TNC, voir ci-dessous) cherchant à 
interdire le recours à des solutions plus traditionnelles.  
Le livre s'inscrit dans une lutte déjà longue contre le pouvoir de l'agro-business. Il 
mérite donc à ce titre d'être commenté. Sans rien retirer à l'intérêt du propos, 
j'aimerais cependant souligner que les scientifiques appelés en avocats par ces 
firmes relèvent le plus souvent de la catégorie des « experts » généralement 
financés par lesdites. D'une part à ce titre, s'ils usent de l'argument d'autorité, c'est 
plus en faveur des applications technologiques que des recherches scientifiques 
fondamentales. D'autre part, même s'ils invoquent les « certitudes » de la 
connaissance scientifique, ils s'adressent, au moins en Europe, à des « citoyens » 
particulièrement réactifs qui ne s'en laissent pas compter. 
 
La même constatation pourrait être faite concernant d'autres technologies elles aussi 
socialement contestées : le nucléaire, la surveillance via les réseaux, les systèmes 
d'armes intégrés, etc. J'y reviendrai ci-dessous.  
 
2. En ce qui concerne les dangers du cléricalisme en sciences, le livre et les 
commentaires qui en sont faits minimisent un tout autre cléricalisme, bien plus 
stérilisant. Il s'agit de celui imposé par les religions. Celles-ci ne se bornent pas à 
proposer leurs interprétations des résultats de la science, elles cherchent à imposer 
les domaines et les conclusions des recherches. De plus en plus, elles voudraient 
interdire directement certaines de celles-ci. Les deux principaux systèmes politico-
religieux utilisant ces procédés pour conquérir les esprits et le pouvoir sont le 
protestantisme évangélique anglo-saxon et l'islam, sous ses différentes formes.  
 
Concernant le premier, de plus en plus de citoyens se mobilisent pour défendre la 
liberté dont doivent bénéficier les scientifiques. Les menaces viennent désormais des 
représentants politiques au plus haut niveau16. Concernant le second, règne au 
contraire une complaisance qui ne s'explique, dans nos pays, que par des calculs 
électoralistes d'un autre genre. Au regard de ces dangers véritables, dont souffrent 
des milliards d'humains condamnés à l'obscurantisme (tel que le définit la culture des 
Lumières), le cléricalisme dénoncé par Matthieu Calame paraît anodin.  
 
Ceci posé, je pense que la question du rôle des citoyens, des chercheurs et des 
« experts » au sens entendu ci-dessus, mériterait d'être examinée au regard 
d'analyses transversales plus générales. Elles intéressent à ce titre la question de la 
complexité sous-tendant les présents débats. Plusieurs approches parallèles et 
entrelacées pourraient être utilisées : l'approche épistémologique, l'approche socio-
économico-politique, l'approche anthropotechnique, l'approche mémétique. Ces 4 
approches, comme d'autres non mentionnées ici, ne sont pas mutuellement 
exclusives. Elles doivent au contraire être superposées. Je me limiterai ici à 
quelques indications.  
 
 
 
 
 
 

                                                
16 Voir par exemple le rapport spécial du NewScientist, Unscientific America, 29/10/2011. 
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Approche épistémologique 
 
Elle repose sur la méthode de conceptualisation relativisée proposée par notre 
collègue et amie Mioara Mugur-Schächter. Initialement destinée à la physique 
quantique, nous avons proposé de l'étendre à l'ensemble des sciences. Selon cette 
méthode, les concepts ne renvoient pas à des entités existant en soi, mais 
seulement à des constructions associant des observateurs et des instruments 
découpés par eux au sein d'un univers non descriptible en totalité.  
 
Dans le cas qui nous occupe, on ne peut pas décrire de façon dogmatique des 
« scientifiques », des « experts » ou des « citoyens » existant en soi. Il s'agit d'entités 
construites par des observateurs et des instruments bien définis auxquelles le débat 
démocratique peut conférer des sens susceptibles de s'imposer sur le mode 
darwinien.  
 
 
 
Approche socio-économico-politique 
 
En tant que chroniqueur politique, j’ai suivi les développements de la grande crise 
financière éclatée en 2008 avec la question des subprimes. Celle-ci n'a surpris que 
ceux n'ayant pas su voir depuis déjà quelques années qu'avec la prise de pouvoir 
par ce qui a été nommé un capitalisme devenu fou, le monde avait véritablement 
changé d'ère. Dans tous les pays, y compris aux Etats-Unis, des économistes réduits 
à l'anonymat par la pensée dominante avaient pourtant dénoncé ce qui se préparait.  
 
Sous une forme résumée que l'on qualifiera sans doute de schématique voire 
partisane sinon conspirationniste, je dirais que les sociétés contemporaines sont 
désormais dirigées par une triple minorité d'oligarchies (on parle désormais de plus 
en plus des 1% opposés aux 99%). Il s'agit des sociétés transnationnales (TNC en 
anglais pour transnational corporations), des systèmes gouvernementaux désormais 
sous contrôle des précédentes (on parle parfois de corporatocraties), et des grands 
médias, également sous contrôle.  
 
L'ensemble fonctionne comme un vaste superorganisme, un Système de système, 
dont les agents sont en interaction. Il évolue d'une façon globalement autonome, 
indescriptible dans sa totalité, imprévisible et par conséquent ingouvernable. 
Certaines recherches s'efforcent cependant de commencer à le modéliser17. 
 
Les micro-pouvoirs dont peuvent disposer tant les scientifiques que les citoyens dans 
le développement des sciences et technologies contemporaines sont à évaluer en 
fonction des champs de méga-forces constituant cet environnement. On ne doit pas 
sous-estimer leurs capacités d'autonomie, mais on ne doit pas les surestimer.  
 
 
 

                                                
17 Voir notre présentation du modèle proposé par l'institut de technologie de Zurich 
http://www.admiroutes.asso.fr/larevue/2011/122/zurich.htm. On citera aussi les travaux d'Alain Cardon sur la 
modélisation informatique du cerveau. Les résultats pourraient en être transposés au complexe socio-politique 
évoqué ici. 
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Approche anthropotechnique 
 
J'ai personnellement désigné ainsi, dans un livre récent18 ainsi que dans des articles 
sur internet, des « complexes » ou systèmes associant très étroitement, y compris en 
termes génétiques, des humains, individus et groupes, et les diverses technologies 
aujourd'hui proliférantes qu'ils ont développées depuis l'âge de pierre. Ces systèmes 
émergent sur le mode darwinien d'une compétition pour les pouvoirs et les 
ressources. Les humains qui en constituent la composante anthropique, bien que 
dotés de cerveaux et capables de cognition, ne peuvent s'en donner une 
connaissance complète. Ils y sont immergés. Pour pleinement comprendre et prédire 
les déterminismes complexes qui les entraînent, ils devraient en être extérieurs et 
disposer de logiques englobantes, ce qui leur est impossible.  
 
On ne peut évidemment pas étudier les systèmes anthropotechniques comme on le 
fait des systèmes physiques ou biologiques. Ils sont multi-échelles, de l'individu à la 
civilisation mondiale toute entière, en passant évidemment par les TNC évoquées ci-
dessus. Ils sont multi-domaines et multi-sites. Cependant des méthodes et des outils 
d'observation communs sont possibles. Il s'agit d'études où devraient exceller les 
spécialistes des systèmes complexes en réseau.  
 
Là encore, on ne comprendra bien le rôle des chercheurs et des citoyens, dans la 
question qui nous intéresse ici, que si l'on admet qu'ils constituent, individuellement 
ou en groupe, des systèmes anthropotechniques soumis à des déterminismes 
spécifiques. Ce sont, comme tous systèmes de ce type, des systèmes cognitifs, plus 
ou moins modélisables. Mais leurs performances, notamment en termes 
d'autonomie, sont limitées par les contraintes d'organisation des systèmes 
anthropotechniques dans le champ desquels ils opèrent.  
 
J'ajouterai que si l'on critique, à juste titre, la passivité de certains chercheurs et de 
beaucoup de citoyens face à l'emprise de l'agro-business, que dire des complicités 
d'une part, de la passivité d'autre part, accompagnant la montée apparemment 
inexorable d'une société mondiale dite du « contrôle total »19.  
 
Un des drames de ce que l'on nomme désormais l'anthropocène est qu'elle subi les 
développements incontrôlés des systèmes anthropotechniques en compétition 
aveugle les uns avec les autres. Il vaudrait mieux la nommer de ce fait 
anthopotechnocène. Scientifiques et citoyens participent, au moins au plan 
statistique, de l'évolution sans doute globalement auto-destructrice de 
l'anthropotechnocène.  
 
Les systèmes anthropotechniques émergent sur le mode darwinien d'une 
compétition pour les pouvoirs et les ressources. Ils se développent jusqu'à 
épuisement des ressources. Il s'agit de systèmes cognitifs mais dont les 
performances restent limitées aux capacités mentales et technologiques de ces 
systèmes. La planète Terre n'a pas encore vu se constituer de systèmes 
anthropotechniques cognitifs à portée globale.  

                                                
18 J.P. Baquiast Le paradoxe du sapiens, JP Bayol 2010. 
19 On peut lire en ligne et en open source le dernier livre d'Alain Cardon, qui sait ce dont il parle, contrairement à 
beaucoup de ceux qui commentent à juste titre la montée du Big Brother .  
Alain Cardon. Vers un système de contrôle total http://www.admiroutes.asso.fr/larevue/2011/121/controletotal.pdf 
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D'où le rejet des diagnostics de mise en garde simulant de possibles collapses 
(rapport Meadows de 1968, rapports du GIEC aujourd'hui).  
 
 
 
Approche mémétique 
 
Je ne m'étendrai pas ici sur l'approche mémétique qui s'impose, en complément des 
deux précédentes. Chacun connait désormais la science dite mémétique (certains se 
bornent à parler de méthodologie). Initialisée par Richard Brodie et Richard Dawkins, 
représentée en France par la Société francophone de mémétique20, cette approche 
considère les comportements, idées, images, mots et mots d'ordre se développant 
sur un mode viral à travers les média et les cerveaux comme obéissant à des 
déterminismes ou logiques propres qu'il s'agit d'étudier. Dans le domaine qui nous 
occupe ici, la mémétique constitue un développement naturel des deux approches 
évoquées ci-dessus.  
 
Les manifestations d'idéologie scientiste dénoncées par Matthieu Calame pourront 
avantageusement être étudiées sous l'angle de la mémétique, au regard notamment 
des émetteurs et récepteurs de messages qui en sont le siège.  
 
 
Conclusion 
 
Les différentes approches proposées ci-dessus posent des questions d'ordre 
épistémologique, notamment au regard des poids respectifs du déterminisme ou du 
volontarisme pouvant s'exercer dans le domaine des décisions politiques envisagées 
dans ce colloque. Chacun en sera juge.  
 
 

                                                
20 SFM http://www.memetique.org/ 
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Table Ronde 2 : 
« Agir et Penser en complexité :  

Citoyens et Scientifiques inséparablement concernés » 
 

Texte introductif d’ Edgar MORIN 
 

« Il n’y a pas de déduction logique de la connaissance à l’éthique, 
 de l’éthique à la politique » 

 
« ... La façon de penser complexe se prolonge en façon d'agir complexe. La science 
classique posait une barrière absolue entre fait et valeur, mais sous le signe de la 
simplification. La valeur humaniste de l’homme souverain propriétaire de la planète 
correspondait à la science offrant le mode de manipulation de toutes choses au 
souverain. Or, il y a une induction de la pensée complexe, comme nous l'avons vu, à 
un nouvel ethos. 
 
La pensée complexe conduit à une autre façon d'agir, une autre façon d'être. Bien 
sûr, il n'y a pas de déduction logique de la connaissance à l’éthique, de l’éthique à la 
politique, mais il y a communication, et communication plus riche parce que 
consciente dans le royaume de la complexité qu’il y en avait dans le royaume de la 
simplicité. 
 
Dans l'ancien paradigme, rationalisme clos et humanisme clos flanquaient 
idéologiquement le développement de la science, alimentant mythologiquement 
l'éthique et la politique, tandis que pratiquement c'était la manipulation et la 
technologisation qui alimentaient l'éthique, la politique et transformaient les sociétés. 
Le sujet, dans ce cadre, était soit manipulé comme chose, puisque invisible et 
inconnu, soit maître absolu dont tout caprice était permis, puisqu'il devenait soit 
occulté dans la vision objectiviste, soit exalté dans l'humanisme. 
 
Certes, il y avait une complexité clandestine et secrète, au sein de la simplification 
scientifique (dont l'élan de découverte en découverte a progressivement reconnu la 
complexité du réel), au sein de la raison (polarisée entre rationalité critique et 
rationalité dogmatique, entre raison et rationalisation), au sein de l'humanisme 
(substituant au dieu déchu l'homme dieu, mais reconnaissant en chaque homme une 
subjectivité à respecter, « la dignité de la personne humaine », tout en ne pouvant 
respecter cette « dignité » qu'à condition qu'elle en soit jugée digne, c'est-à-dire qu'il 
s'agisse d'un sujet raisonnable). 
 
Dans le sens de la complexité, tout se passe différemment. Il est reconnu qu'il n'est 
pas de science pure, qu'il y a en suspension, même dans la science qui se croit la 
plus pure, de la culture, de l'histoire, de la politique, de l'éthique, bien qu'on ne puisse 
réduire la science à ces autres notions. Mais surtout la possibilité d'une théorie du 
sujet au cœur même de la science, la possibilité d'une critique du sujet dans et par 
l'épistémologie complexe, tout cela peut éclairer l’éthique sans évidemment la 
déclencher et la commander ; de même, corrélativement comme on l'a vu, une 
théorie de la complexité anthropo-sociologique entraîne nécessairement à modifier 
en le complexifiant le visage de l'humanisme, et permet également de rouvrir le 
problème politique. ...» 
Edgar MORIN, ‘Science avec Conscience’, (Nouvelle édition, 1990), p. 314-315 
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Philippe Fleurance 
 

Au delà de la science normale ?  
Pour de nouvelles relations entre les savoirs et l'action.  

 

 
Dans son éditorial pour la nouvelle année 2012, un ancien sénateur, rapporteur de la 
Recherche21, affirme que « Dans tous les domaines de la connaissance, les progrès 
sont stupéfiants … » et que « … la qualité de la vie de chacun, et ce jusqu'à un âge 
très avancé, va être très profondément améliorée ». Inscrite en toile de fond de cet 

                                                
21 Cf. http://www.rtflash.fr/voeux-2012-pourquoi-tant-pessimisme/article  
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argumentaire, l’idée héritée de la philosophie des Lumières est que le progrès de la 
connaissance conduit nécessairement au progrès humain et moral. Chacun jugera 
du chemin qu’il reste à parcourir entre ces annonces spectaculaires et l’impact 
qu’elles peuvent avoir dans nos vies quotidiennes : « A 93 %, les français jugent 
important de connaître les enjeux de la recherche pour comprendre les évolutions de 
la société, et 80 % estiment que les citoyens sont insuffisamment informés et 
consultés sur ces dossiers » (source : Le Monde du 16 juin 2011). 
 
En ce qui me concerne, après 30 années de travail de recherche au bénéfice du 
sport de performance, force m’est de constater l’écart entre l’importance de la 
production de connaissances et le peu d’impact de ces connaissances sur les prises 
de décisions et actions des acteurs sportifs et ce, malgré une volonté affichée de 
déboucher sur des recommandations opérationnelles. Certes, cet écart peut se 
comprendre comme la prééminence de facteurs exogènes qui contraignent le 
comportement des acteurs, manifestant ainsi leur faible marge de manœuvre 
d’innovation dans des contextes parfois fortement contraints. Mais il peut également 
s’analyser comme un manque de réflexion sur la pertinence des savoirs produits et 
les contingences de leurs mises en usage. Les « résistances » d’un monde 
professionnel engagé vers « l’excellence » poussent à s’interroger constamment sur 
la signification et la portée des connaissances produites, aux usages qu’on leur 
assigne ou qu’on leur refuse, aux modifications qu’elles subissent dans le temps. Ma 
posture de recherche a donc évolué au cours du temps pour pouvoir mieux répondre 
aux questions – « mal structurées » – posées par les acteurs sportifs. D’une 
recherche surplombante en position d’observateur – celle du tiers exclu – qui à partir 
d’une analyse ex post tire des recommandations pour les utilisateurs de la 
recherche, j’ai progressivement contextualisé des méthodologies issues des 
sciences de la complexité22, avec l’intention de produire – avec les acteurs – des 
connaissances utiles pour l’action.  
 
Un constat que l’on peut partager et qu’il faut documenter 
 
Entre les conceptions « normales23 » de la production des connaissances et la 
conception de l’usage que ces sciences présupposent, il nous apparait un « vide » 
épistémique et anthropologique que nous voudrions rapidement présenter dans cette 
communication. Globalement, la recherche est profondément marquée par ce que 
François Jullien nomme le « pli occidental » – i.e. le clivage théorie/pratique – qu’il 
considère comme le geste le plus fondamental de l’occident moderne. 
 
L’approche « normale » valorise une démarche classique de recherche de 
laboratoire consistant à construire un dispositif ultra-sélectif de conditions 
expérimentales afin de tester une relation précisément identifiée, à en apprécier la 
« vérité » à l’aune des postures classiques d’administration expérimentale de la 
preuve24 et conduit à rechercher des régularités en minorant les variations aléatoires 

                                                
22 Cf. http://pfleurance.hautetfort.com  
23 Nous faisons référence ici à la fois aux canons académiques de la recherche et à la loi normale en statistique 
qui en appelle à la tendance centrale. 
24 Une épistémologie des données et de la preuve discutée : le vrai vs le faux mais aussi le possible, le 
contingent, l’émergeant, … Quand on travaille avec des acteurs humains, ce qui est attendu et qui appartient au 
registre du possible ne se produit pas forcément, précisément parce que les acteurs peuvent apprendre à 
orienter les événements vers d’autres issues en s’appuyant sur les gains de connaissance qu’ils ont obtenus 
grâce à leurs interactions. 
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considérées comme négligeables. Cette perspective enracinée dans le projet 
réductionniste25 apparaît surement adaptée à l'étude de systèmes jugés stables et 
constitués d’un nombre limité d'éléments aux interactions linéaires, i.e. pouvant être 
décrites par des lois mathématiques supposant une stricte proportionnalité entre les 
causes et les conséquences. Notre culture scientifique, nos règles méthodologiques 
sont tout entières marquées par les hypothèses fondamentales d’indépendance des 
causes, de durée limitée des phénomènes, de stabilité générale des contextes. 
 
Dans ce paradigme traditionnel de l’expertise et de la rationalité technique « les 
instances » élaborent des prescriptions spécifiques en demandant aux experts de 
leur fournir des solutions dont la légitimité repose sur le savoir scientifique disponible 
ou sur des pratiques d’experts normalisées. Dans ce modèle de la délégation de la 
question de recherche, l’expert « représente » la question à traiter : les rôles entre 
chercheurs et usagers sont distribués a priori et inamovibles – la question de 
recherche est déterritorialisée en vue de l’étude – puis effectue son retour le plus 
souvent sous forme prescriptive en vue d’application de la solution au terrain. Cette 
modélisation « classique » n’intègre évidemment pas les acteurs sociaux oubliant 
leurs interactions continues « chemin faisant » dans la mise en usage et leurs 
capacités réflexives et stratégiques face aux dilemmes et contradictions résultants de 
la mise en œuvre. 
 
Prêter attention aux transformations, aux transitions, aux bifurcations, aux 
indéterminations, aux imbrications, … réactualise le débat entre le modèle de 
« l’efficacité potentielle » in abstracto et celui de « l'efficacité réelle »26 in vivo, ou 
pour reprendre l’expression de Latour27, l’obsédant décalage entre les « matters of 
fact » et les « matters of concerns ». Discutant ainsi, le fait que la recherche soit 
systématiquement conçue comme séparée dans le temps de ses conséquences, 
l’enjeu est bien de tenter d’accélérer la convergence entre sciences et usages : ceci 
a des conséquences sur les pratiques de recherche, sur les rapports entre 
chercheurs et praticiens et conduit à penser que l’utilité des connaissances produites 
peut être – aussi – déduite de leur capacité à résoudre des problèmes pratiques.  
 
Se positionner par rapport à l’atteinte d’objectifs classiquement décrits comme 
incompatibles voire antagonistes nécessite d’envisager des façons particulières de 
produire de la connaissance, de discuter les notions et les pratiques les plus usuelles 
considérées comme « normales », de s’engager dans des projets de transformation 
et développement des pratiques qui rendent nécessaire la construction d’outils de 
pensée en rupture avec les outils de la « normalité » et suppose des relations 
renouvelées entre chercheurs et professionnels.  
 
Une réflexion intermédiaire sur le caractère construit des objets de recherche. 
 
La notion de « performativité », empruntée à la pragmatique du langage, met en 
évidence le fait que les sciences en général, sociales en particulier, ne se limitent 
pas à représenter le monde : elles le réalisent, le provoquent, le constituent aussi, du 

                                                
25 Des systèmes peuvent être compris en les  décomposant et les analysant en de plus petits sous-systèmes 
composants. 
26 Fishman, D.B. (1999). The case for pragmatic psychology. New York University Press 
27 Latour, B. (2006). Changer la société, refaire de la sociologie. Introduction à la théorie de l’acteur réseau. Paris, 
Edition de la découverte. 
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moins dans une certaine mesure et sous certaines conditions. L’accent mis sur les 
choses « dites » prend alors son importance pour faire exister des objets d’étude 
« inaperçus » jusqu’alors des disciplines traditionnelles.  
 
On dit d’un énoncé qu’il est performatif quand il instaure ce dont il parle. Par 
exemple, quand « j’inaugure » quelque chose, je ne constate pas un état des 
choses, ou une action extérieure à mon énoncé puisque c’est en la disant que cette 
action est accomplie. Étendue et adaptée aux sciences, cette perspective permet de 
qualifier les situations dans lesquelles l’objet sur lequel porte un travail scientifique 
n’est pas simplement constaté ou décrit, mais modifié, voire appelé à exister, du fait 
que des actions sont accomplies sur cet objet. En abordant les objets d’étude de 
cette façon nous nous référons au champ de l’anthropologie des sciences et des 
techniques qui considère que les pratiques scientifiques et techniques interviennent 
constamment dans la constitution du monde qu’elles s’efforcent de représenter. En 
effet, peut-on parler de « réel » en sciences, sans faire référence à la façon dont ce 
qu'on appelle « connaissance » est construit dans un processus complexe associant 
les observateurs - acteurs, leurs instruments et « de la réalité » certes sous-jacente, 
mais inconnaissable « en soi ». La question est bien de comprendre comment les 
instruments et techniques destinés à produire de la connaissance contraignent en 
eux-mêmes, la connaissance produite. 
 
Aller au-delà de la science  « normale » ? 
 
Le recours aux experts chercheurs – si une expertise est possible sur les sujets que 
nous abordons – interroge sur la nature même du savoir proposé pour être mis en 
usage : le « savant » aurait-il une connaissance qui s’impose a priori au praticien ? 
Les parties prenantes d’une question sociale/pratique n’ont-elles pas développé des 
savoirs – certes différents – mais tout aussi pertinents et ce, d’un autre point de 
vue ? La prise en compte de l’expérience et de la singularité des acteurs – des 
« sujets » – concernés par la recherche nous paraît essentielle.  
 
La perspective de l’usage nous conduit à avancer comme point de départ 
l'hypothèse de l'existence d'une « question complexe » sur le « terrain » – de wicked 
problems28 – dont les différents aspects sont souvent entremêlés, interdépendants, 
avec des processus insoupçonnés même si le problème n'est pas clairement 
exprimé – de cette façon – par les acteurs. Il s'agit là essentielleme–nt de situations 
mal structurées, c'est à dire que les acteurs – voire les chercheurs  ont de la difficulté 
à exprimer spontanément dans un langage accessible aux uns et aux autres, les 
problèmes qui se posent et a fortiori à définir les outils dont ils auraient besoin. Ainsi 
l’explication des opérations et/ou procédures de réduction/traduction de la question 
de « terrain » en question de « recherche » et vice et versa est à la base d’un 
paradigme alternatif de la recherche en partenariat mettant en avant le rôle des 
acteurs porteurs de leurs propres enjeux et savoirs, dans la définition et la gestion de 
leurs activités.  
 
Il n’est pas inimaginable que ceux-ci, pour résoudre les dilemmes de l’usage, 
participent à des processus de décision, et dans un cadre préalablement défini, 
contribuent à une « normalisation intermédiaire » plus fine, plus contextuelle où le 

                                                
28 http://www.cognexus.org/id42.htm  
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savoir scientifique n'est plus présenté comme le principal facteur de décision et/ou 
d’action. Dans ce cas, la qualité des décisions/actions dépend de la qualité du 
processus de décision lui-même, entre autres de l'existence d'un dialogue entre les 
différents acteurs concernés, non seulement pour vérifier que ces décisions sont 
acceptables mais aussi pour les co-construire. La théorie est vue alors comme un 
outil de conceptualisation et de compréhension, fournissant une grille d’analyse, des 
hypothèses de travail et des concepts pour l’observation et la transformation du réel, 
abordé dans sa complexité et dans sa « localisation ».  
 
Ainsi, les  dispositifs participatifs sont susceptibles de contribuer à une maîtrise 
sociale des trajectoires scientifiques et techniques, ainsi qu’à un élargissement des 
cadres de l’analyse des impacts des recherches. 
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Jean-Michel Panoff 
 

La biologie soulève des questions qui nécessitent 
urgemment d’être collectivement posées 

 
 

 
 
1. Introduction 
 
Enseignant universitaire dans le domaine de la biologie depuis le début des années 
90, mes activités de recherche sont axées sur les réponses des micro-organismes 
aux stress biotiques, abiotiques et anthropogéniques. Ces travaux s’inscrivent dans 
une lancinante trilogie, Réductionnisme – Déterminisme - Publication, rentable en 
termes de « production scientifique » et d’ « avancement de carrière » mais où les 
approches holistiques et stochastiques n’ont naturellement pas leur place. 
 
Dans ce contexte, et depuis peu d’années, une petite fée me rend régulièrement 
visite pour me poser quelques questions : « Mais qu’est-ce que tu es en train de faire 
Jean-Michel ? Quel sens donnes-tu à ton travail ? Depuis plus de 20 ans, tu prends 
des petites bêtes que tu stresses (la cause) pour voir ce qu’il se passe (l’effet) : qu’en 
tires-tu en conclusion ? ».  
 
Janine Guespin, Professeur émérite de microbiologie à l’université de Rouen, 
explique dans son ouvrage (2011) intitulé « Les bactéries, leur monde et nous. Vers 
une biologie intégrative et dynamique », que chaque scientifique pourrait alterner 
deux types de moments dans sa recherche :  
« Un moment spécialisé, décontextualisé, (…) et un moment (…) où il faudrait 
pouvoir articuler, dans le cours même de l’activité scientifique (…) une étape 
contextualisante, de discussions et de travail avec des chercheurs des autres 
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« Sans les lunettes du citoyen, le scientifique devient aveugle » 
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disciplines concernées par le problème traité, par l’environnement du problème 
traité. » 
 
Facteur aggravant le ronronnement de la recherche décontextualisée, la technologie 
est en train d’engloutir la science. En effet,  si la recherche expérimentale en biologie 
suivait jusqu’alors une articulation en quatre phases, Idée - Technique - Expérience - 
Résultat, un insidieux glissement est apparu, changeant insidieusement le jeu de 
cartes pour une nouvelle distribution : Nouvelle Technologie - Expérience - Résultat - 
Idée. Alors que ce nouveau schéma ne me convenait plus beaucoup, le hasard et 
surtout la chance m’ont permis de croiser la route de Jean-Louis Le Moigne.  
 
 
2. Positionnement de la biologie dans les sciences 
 
Je voudrais, aujourd’hui, après cette introduction un peu personnelle, essayer de 
vous faire sentir à quel point la biologie soulève des questions qui nécessitent 
urgemment d’être collectivement posées. Arrêtons, nous biologistes, de dire : il y a 
des problématiques de santé et d’environnement que non seulement nous pouvons 
régler, mais que nous sommes les seuls à pouvoir le faire. Rappelons-nous de cette 
phrase de B.H. Lévy dans son ouvrage « Ce grand cadavre à la renverse », (2008) :  
« (…) en avant ! quelle maladie, d’abord ? quel microbe ? quel virus ? logé où, 
exactement ? opérable selon quels protocoles ? c’est parti pour la rééducation, la 
prophylaxie, la chasse aux insectes nuisibles, l’inhumain ! c’est parti pour la 
rencontre, sur la table de dissection des Docteur Mabuse du fascisme rouge, du 
surhomme en gestation et des sous-hommes dont il se nourrit ! Dernier principe du 
totalitarisme, dernière colonne de son édifice invisible : l’incurable n’existe pas… » 
 
A titre d’exemple, je vais tenter de vous expliquer comment le risque biologique est 
une problématique complexe qui n’est pas la propriété exclusive des biologistes en 
général et des microbiologistes en particulier. 
 
Edgar Morin, philosophe et sociologue, propose dans un de ses ouvrages intitulé 
"Introduction à la pensée complexe" (1990) d’unir la science à travers ces trois 
grandes disciplines que sont la physique, la biologie et l’anthropologie. Une figure, 
étrangement unique dans l’ouvrage, et tout aussi étrangement légendée « Figure 
1 », ressemble à une sorte de cerise coupée en deux, où la physique correspond au 
noyau et l'anthropologie à la peau du fruit. Entre les deux, la biologie, science de la 
vie, danse entre les approches moléculaires et la philosophie. Edgar Morin nous dit : 
« l’unité de la science respecte physique, biologie, anthropologie mais brise le 
physicisme, le biologisme et l’anthropologisme». 
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Figure 1: « Pour l’unité de la science » (d’après Morin, 1990) 
 
Il est possible aussi de positionner la biologie dans les sciences dites « dures » en se 
basant sur les risques encourus dans un laboratoire de recherche expérimentale. On 
notera que, un risque n’excluant pas un autre, ce type d’approche pourrait très bien 
être considéré comme une trialectique, tel que l’entend G. Gigand dans son ouvrage 
« Se cultiver en complexité. La trialectique : un outil transdisciplinaire » (2010). 
 

 
 

Figure 2 : Trialectique des risques en sciences dites « dures » 
 
Cette trialectique (Figure 2) peut elle-même être englobée dans une trialectique 
générale des sciences où se croiseraient les sciences dites « dures », les sciences 
dites « pragmatiques » et les sciences dites « douces » (Figure 3A). 
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Figure 3 : (A) : Approche trialectique des sciences. (B) Les trois questions de Kant. 
 
Impossible de résister au rapprochement (Figure 3B) avec le questionnement de 
Kant dans son ouvrage intitulé « Critique de la raison pure » (1781) :  
« Tout intérêt de ma raison (spéculatif aussi bien que pratique) est contenu dans ces 
trois questions : Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis 
d’espérer ? » 
 
Dans la suite de mon développement, je vous propose d’apprécier comment le 
risque biologie et perçu par différents champs académiques. 
 
 
3. Le risque biologique vu par les biologistes 
 
Mais avant d’aborder le risque biologique de manière transdisciplinaire, il est 
nécessaire de s’assurer que l’approche de la problématique par les biologistes eux-
mêmes tend à l’exhaustivité. A cette fin, une approche pluri-dichotomique peut 
permettre de cerner le champ réellement étudié (Figure 4).  

 
 

Figure 4 : Approche pluri-dichotomique du risque biologique 



 40 

 
 
Les différentes approches dichotomiques du risque biologique sont, actuellement, les 
suivantes : 
Dichotomie 1 : microbiologie et macrobiologie 
Dichotomie 2 : risque naturel et risque provoqué 
Dichotomie 3 : Agents Biologiques Naturellement Pathogènes (ABNP)  

et organismes Génétiquement Modifiés (OGM) 
Dichotomie 4 : santé et environnement 
Dichotomie 5 : prévision et prédiction 
Dichotomie 6 : exobiologie et endobiologie 
Dichotomie 7 : biologie synthétique et biologie naturelle 
 
 
Dichotomie 1 : microbiologique et macrobiologique 
 
Le risque microbiologique (Tableau 1) concerne non seulement certaines bactéries 
et virus, mais aussi des organismes de petite taille plus évolués tels que les 
protozoaires, levures, moisissures et micro-algues. Agents de très petite taille 
d’origine biologique sans être vraiment des microbes, les prions et viroïdes n’en sont 
pas moins pathogènes dans certaines conditions environnementales. Enfin, les 
Micro-organismes Génétiquement Modifiés (MGM) correspondent à des agents 
anthropisés par manipulation moléculaire.  
Les agents macrobiologiques naturellement pathogènes (AMaBNP) forment un 
ensemble composé d’organismes tels que les plantes toxiques et les animaux 
venimeux et vénéneux mais aussi, à l’instar des MGM, des Animaux et des Plantes 
Génétiquement Modifiés (AGM et PGM, respectivement ; Tableau 1). 
 

Agents 
microbiologiques 

 

Intermédiaire Agents 
macrobiologiques 

 
Protozoaires 

 
Helminthes Insectes 

 Micro-algues 
 

 Acariens 
 Levures et 

moisissures 
 

 Reptiles 
 Bactéries 

 
 Méduses 

 Virus 
 

 Poissons 
 Viroïdes 

 
 Plantes toxiques 

 Prions 
 

 Macro-
champignons 

 
Helminthes (Vers 

parasites) 
 

MGM 
 

 PGM / AGM 
 Tableau 1 : Quelques risques micro- et macro-biologiques 

 
 
 
Dichotomie 2 : risque naturel et risque provoqué 
 
Cette opposition est particulièrement bien développée par M. Curé (2004). Par risque 
naturel, on entend risque d’origine non anthropique avec deux situations bien 
distinctes, le risque naturel habituel (ex : tuberculose, Mycobacterium tuberculosis) et 
le risque naturel des émergences (ex : virus Ebola) et des résurgences (ex : maladie 
du sommeil, Trypanosoma brucei). Parallèlement, le risque provoqué par l’homme 
peut être accidentel (ex : maladie de la vache folle, encéphalopathie spongiforme 
bovine) ou criminel (ex : maladie du charbon, Bacillus anthracis). 
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Dichotomie 3 : Agents Biologiques Naturellement Pathogènes (ABNP) et 
Organismes Génétiquement Modifiés (OGM) 
 
Le couple ABNP / OGM, de par sa nature pragmatique et son utilisation 
systématique dans la législation Européenne, fait référence dans le domaine du 
risque biologique. Cependant les ABNP forment dans cette dichotomie un ensemble 
qui n’est que partiellement cohérent avec les données présentées dans le tableau 1. 
En effet, les ABNP réglementairement classés dans la législation en fonction de leur 
degré de dangerosité composent 4 tableaux (tableau 2). 
 

Tableau Intitulé Contenu effectif 
A Les bactéries Idem 
B Les virus Virus et Prions 
C Les parasites Protozoaires et helminthes 
D Les champignons Levures et moisissures 

Tableau 2 : Classification des Agents Biologiques Naturellement Pathogènes 
 
Cette approche est excessivement réductrice : On notera, par exemple, l’absence 
des macro-organismes à risque et des micro-algues toxiques. 
Les OGMs sont constitués par les MGM, PGM et AGM, mais aussi par les Hommes 
Génétiquement Modifiés (HGM) pour des raisons médicales (Thérapie génique 
somatique). La encore, la dérive du Droit Européen en la matière à conduit les 
juristes à exclure Les HGM du champ d’application de la directive 2001/18 CE 
(Article 2 : Aux fins de la présente directive, on entend par : «organisme 
génétiquement modifié (OGM)» : un organisme, à l'exception des êtres humains, 
dont le matériel génétique a été modifié d'une manière qui ne s'effectue pas 
naturellement par multiplication et/ou par recombinaison naturelle). 
 
 
Dichotomie 4 : santé et environnement 
 
Simpliste et largement véhiculé par les médias, ce binôme déconnecte la santé de 
l’homme de son environnement physique, chimique et biologique. Il retarde 
involontairement la prise de conscience des décideurs politiques et des citoyens du 
fait que la dégradation croissante de notre environnement est à l’origine du 
délabrement de la santé de l’espèce humaine. 
 
 
Dichotomie 5 : prévision et prédiction 
 
De l’époque pasteurienne à aujourd’hui, une longue période riche de découvertes en 
microbiologie, dans un contexte déterministe et réductionniste, a enfermé le risque 
microbien dans le domaine du prévisible. Pathologies émergentes, ingénierie 
génétique et biotechnicisme nous conduisent aujourd’hui à proposer, en parallèle, 
une approche prédictive. D’après l’Office Québécois de la Langue Française (2002), 
« Prédire est souvent employé pour des pronostics qui relèvent de l’intuition, (…), 
mais il peut aussi s’employer pour des projections basées sur la conjecture ou un 
raisonnement. (…) Prévoir est (…) utilisé pour des pronostics plus réalistes, 
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rationnels ou scientifiques basés sur des calculs ou des statistiques. (…) L’opposition 
entre prédire, qui exprime davantage une perception, une intuition, et prévoir, qui 
s’appuie plutôt sur du rationnel, est peut-être davantage perceptible pour les noms 
dérivés de ces verbes : prédiction et prévision ». Cette nuance sémantique est 
pratiquement absente dans le domaine du risque biologique. Si la microbiologie 
prévisionnelle est un domaine d’étude clairement documenté, ses acteurs ne 
semblent pas la distinguer de la microbiologie prédictive et emploient probablement 
cette dernière formule par anglicisme (predictive microbiology).  
Ces définitions posées, différents exemples dans le domaine du risque biologique 
permettent une distinction rationnelle entre microbiologie prédictive et microbiologie 
prévisionnelle. 
Le risque prévisible lié aux Agents Biologiques Naturellement Pathogènes 
« connus » correspond à un danger objectif que subit l’homme depuis ses origines. 
Son évaluation a précédé la réglementation qui lui est associée : le droit a entériné 
ainsi le fait scientifique et son risque est a priori évaluable. La grippe, dans ses 
formes actuelles (risque naturel habituel ; Manuguerra, 2004) est à ce titre un 
exemple caractéristique de prévisibilité générée par la périodicité des épidémies. 
Cependant, certains agents biologiques peuvent être à l’origine de pathologies à la 
fois émergentes et provoquées. A ce titre, l’Encéphalopathie Spongiforme Bovine 
(ESB) dite « maladie de la vache folle » ainsi que le nouveau variant de la maladie 
de Creutzfeldt-Jakob (nvMCJ) qui affecte l’espèce humaine, sont des exemples 
dramatiques d’événements imprévisibles mais prédictibles puisque générés par 
provocation (alimentation des bovins avec des farines animales) involontaire d’un 
risque. 
Parallèlement au caractère prévisible ou prédictible du risque associé aux Agents 
Biologiques Naturellement Pathogènes, le risque associé aux Organismes 
Génétiquement Modifiés est aussi de nature prédictible : il correspond à un danger 
potentiel (Multi-auteurs, 2001), produit de la créativité de l’homme. Le droit a entériné 
le fait technologique et son risque ne peut être évalué que par défaut (Panoff, 2008). 
Les biologies prédictives et prévisionnelles sont donc objectivement distinguables. 
Cette distinction signifie que la biologie en général, et la microbiologie en particulier, 
sont des domaines où l’incertitude ne devrait pas être considérée comme le signe 
d’un manque de connaissance mais plutôt comme le signe de l’existence d’une 
réalité non prévisible. Cette réalité, quelquefois prédictible, nécessite une réflexion 
qui refuse l’évacuation du risque par absence de données expérimentales attachées 
de manière stricte et donc réductive à l’objet du propos. 
Finalement, la responsabilité juridique que l’on associe au « risque biologique 
provoqué criminel » (Curé, 2004) pourrait être étendue au « risque biologique 
provoqué accidentel » (encéphalopathie spongiforme bovine ; OGM) s’il est 
démontré qu’une étude critique, exhaustive, pluridisciplinaire et basée a minima sur 
la prédictibilité, a été réalisée antérieurement à l’accident. 
 
 
Dichotomie 6 : exobiologie et endobiologie 
 
Il est très angoissant d’imaginer la vie à l’échelle de l’univers alors que nous ne 
connaissons (mal) que celle présente sur notre planète. S’intéresser à l’exobiologie 
c’est aborder deux préoccupations bien différentes : 
- la recherche de la vie moléculaire à travers différentes dénominations telles que 
bioastronomie et astrobiologie (Tirard, 2007). 
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- la recherche d’une vie intelligente. 
Dans les deux cas, le risque doit être envisagé : 
- La vie moléculaire extraterrestre peut être source d’ensemencement de notre 
planète au retour d’une mission spatiale, par exemple. 
- Dans une lettre ouverte adressée au Président de la République (2008), Pinon et 
coll. demandèrent que soit ordonnée une étude officielle portant sur l’interprétation 
du phénomène ovnien, et que le principe de précaution soit appliqué à ce 
phénomène. 
 
 
Dichotomie 7 : biologie synthétique et biologie naturelle 
 
La biologie synthétique (ou biologie de synthèse) vise à « créer des molécules 
informatives différentes de celles qui existent dans la nature », afin de construire des 
systèmes et des fonctions biologiques nouveaux. « Technologie duale, la biologie 
synthétique porte en germe autant de bénéfices spectaculaires que de dangers. 
Evaluer les menaces qu’elle fera apparaître nécessitera des expertises collectives 
(biologistes, informaticiens, écologistes,…) » (Le Fèvre, 2009). 
Forme extrême du génie génétique, la biologie de synthèse connaît un 
développement rapide, sans véritable surveillance ni réglementation, malgré le haut 
degré d’incertitude qui lui est associé (Multi-organisations, 2012). Si certains 
avancent que la biologie de synthèse peut être un outil de recherche permettant de 
mieux comprendre la biologie, elle n’en présente pas moins des risques importants 
et inédits. Aussi est-il est indispensable d’appliquer le principe de précaution afin de 
protéger tant la population que notre planète contre les risques associés à la biologie 
synthétique et à ses produits.  
 
 
 
4. La biologie vue par les physiciens et les chimistes  
 
► En physique, la vie c’est l’ordre 
 
Erwin Schrödinger, publie en 1944, un livre intitulé « Qu’est-ce que la « vie ?». Dans 
cet ouvrage, Schrödinger s’appuie sur le second principe de la thermodynamique qui 
postule que le désordre (S = entropie) augmente constamment (ΔS  = St2 – St1 > 0) 
dans l’univers, pour définir la vie. Selon lui, la vie correspond à des « points 
d’entropie négative » ou encore à des « systèmes dissipatifs d’entropie » sorte de 
« victoire, localisée et éphémère, sur les lois implacables de la physique qui 
gouvernent l’Univers ». 
 
►En chimie, la vie c’est la reproduction 
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Figure 5 : La vie : Trois fonctions pour  trois familles moléculaires. 
 
Si l’ADN est une sorte de bibliothèque qui contient les informations nécessaires au 
fonctionnement de tout organisme vivant (dont la production d’enzymes et de 
protéines de structure via les fonctions de transcription et de traduction), cette 
bibliothèque contient aussi toutes les informations nécessaires à sa propre 
réplication, nécessaire pour que cet organisme vivant se reproduise au cours du 
temps. 
 
 
5. Quelques questions concernant la biologie vue par les sciences dites 
« pragmatiques » 
 
► Politique :  

• Biologie de droite et biologie de gauche 
• L’indépendance des experts 
• Les agents biologiques militarisables 
• La désobéissance civile 
• Nourrir le monde 

 
► Economie 

• Le coût sociétal des biotechnologies 
• L’assurabilité  des OGM 
• Les risques biologiques en milieu professionnel 
• La responsabilité des entreprises du fait des risques biologiques 

 
► Droit 

• La brevetabilité du vivant 
• Le principe de précaution 
• Le droit européen sur les OGM 
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6. Quelques questions concernant la biologie vue par les sciences dites 
« douces » 
  
► Histoire 

• L'eugénisme sous le troisième Reich 
• La génétique stalinienne 

 
► Psychologie et sociologie 

• La représentation mentale des risques biologiques  
• La modification des repères de notre  psychisme 
• Le progrès des biotechnologies, progrès d’une menace 
• Le biologisme comme source de rupture anthropologique 

 
► Philosophie, Bioéthique et Théologie 

• L’évolution de l'utilitarisme en biologie 
• La ferveur biototalitaire 
• Bioéthique et transgression 
• Non respect et désacralisation de la création  

 
 
Et si la biologie soulève des questions qui nécessitent urgemment d’être 
collectivement posées, elle peut aussi donner des réponses à des questions que l’on 
ne lui pose pas dans des domaines comme la théorie du genre ou la démographie 
de l’humanité. 
 



 46 

 
 
 

Robert Delorme 
 

Comment savoir ? Un questionnement épistémique  
inséparable d’un questionnement comportemental,  

celui du « Que faire ? »  
 

 
 

La table ronde dans laquelle s’inscrit mon exposé invite au dialogue entre citoyens et 
scientifiques pour « agir et penser en complexité ». Le sous-titre de ce Grand Débat 
nous dit que « sans les lunettes du citoyen, le scientifique devient aveugle ». Certes. 
Mais en retour, que peut le citoyen sans le point de vue du  scientifique ? Il faut donc 
se relier et dialoguer, dans les deux sens. 
 
Je suis citoyen. La règle du jeu de cet échange et mes travaux sur la complexité me 
placent dans la posture du scientifique s’efforçant de parler à ses concitoyens. 
Toutefois le format de cette table ronde rend difficile l’interpellation citoyenne du 
scientifique et l’entrée dans un dialogue véritable dans lequel les aspérités, 
inadéquations, manques et souhaits divers, peuvent être travaillés et transformés 
dans un processus d’interaction. Il faut se résoudre à prendre cette présentation 
comme premier moment de quelque chose qui devrait se poursuivre mais ne le peut 
pas dans l’immédiat et donc à accepter une posture stoïque consciente de 
l’insatisfaction, du manque, du dialogue absent. 
 
Il reste à tenter d’exprimer, à la place que j’occupe, ce qui me paraît être prioritaire 
dans ce que je souhaiterais dire à mes concitoyens dans ce temps initial de dialogue, 
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temps initial qui, je le redis, devrait appeler des moments ultérieurs d’échange, du 
moins faut-il l’espérer. Cela portera donc l’empreinte de mon contexte d’activité, celui 
de la réflexion et de la recherche sur la complexité.  
 
Mon ancrage est dans deux domaines, ceux de l’économie à visée scientifique et de 
la sécurité industrielle et des transports. La crise économique est aussi une crise de 
la pensée et de la discipline économique elle-même. La discipline économique offre 
un spectacle étonnant : jamais depuis les années 1930 la crise n’a été aussi 
profonde dans le vieil occident industrialisé et jamais l’hégémonie professionnelle et 
institutionnelle d’un mainstream pourtant associé pour une bonne part aux excès 
désastreux  qui ont ouvert la voie à la crise  n’a été aussi forte. Le paradoxe est que 
cette idéologie dominante n’a peut-être jamais été combattue de manière aussi vive 
depuis JM Keynes. Jamais le nombre d’économistes hétérodoxes, critiques de 
l’orthodoxie, ainsi que le nombre des associations, revues, publications et colloques 
hétérodoxes n’ont sans doute été aussi élevés qu’aujourd’hui. Malgré cette vigueur, 
les hétérodoxes en économie subissent un recul général, voire une éviction des 
positions académiques et de recherche stratégiques, professeurs d’université et 
directeurs de recherche en France. Ma thèse est que la force de l’orthodoxie, à 
laquelle la faiblesse des hétérodoxes sur ce plan laisse d’ailleurs libre cours, réside 
dans sa prétention à la scientificité et à la fascination qu’exerce le modèle des 
sciences de la nature. Ce scientisme est catastrophique en sciences sociales et 
spécialement en économie. Il repose sur l’équation selon laquelle il existe une 
science et une seule façon de faire de la science, celle des sciences de la nature. 
Une autre manière de voir est de partir de notre limite en apparence insurmontable 
de connaissance en présence de certains problèmes majeurs, telle la crise 
économique contemporaine, et de ne pas éluder l’incertitude radicale qu’elle recèle, 
ce que la « science » fondée sur la prédictibilité ne peut recevoir, ignore donc, ou 
repousse, selon la formule habituelle, dans « les progrès à venir des recherches en 
économie », que l’on pourra attendre longtemps encore. La conscience de cette 
limite de connaissance et de la nécessité d’élargir le regard, et la modestie de 
comportement qui lui convient, sont centrales dans l’antidote au scientisme qu’est la 
complexité. Il ne s’agit plus alors de vouloir « résoudre » ou « maîtriser » la 
complexité, mais de cheminer dans la complexité, d’une manière pas moins 
raisonnée qu’en science de la nature, mais différemment, et de construire une 
intelligence de situations complexes en reliant connaissance et action. 
 
En sécurité industrielle et des transports, c’est par l’imprédictibilité ou, sur un plan 
général, l’inévitabilité des catastrophes, que se manifeste l’irréductibilité à un degré 
satisfaisant d’insécurité : personne ne se satisfait de l’éventualité d’une catastrophe. 
Cette irréductibilité est constitutive de la complexité : nul ne sait comment l’éliminer. 
 
En économie, élargir le regard signifie refuser le mot d’ordre selon lequel « il n’y a 
pas d’alternative » car la situation présente est le produit de choix faits dans le passé 
et aujourd’hui. Pourquoi des choix différents ou modifiés seraient-ils interdits 
aujourd’hui ? En sécurité industrielle et des transports, élargir le regard revient à 
accepter l’inter- ou même trans-disciplinarité, à dépasser les schémas d’expertise 
efficaces en sécurité courante et à intégrer plus et mieux les facteurs qualitatifs et 
organisationnels. 
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Mais élargir le regard ne signifie pas accepter un fourre tout. Le second terme sur 
lequel je voudrais insister est « distinguer ». Une  distinction  qui me semble devoir 
être faite en introduction à toute considération sur la complexité est celle entre 
différentes conceptions de la complexité. La complexité que j’ai évoquée jusqu’ici, 
sans autre précision, est celle de la pensée complexe critique fondée sur la place 
centrale qu’elle donne à la limite de connaissance. Cela la différencie de la 
complexité des « sciences de la complexité » fondée sur l’étude par simulation  en 
dynamique de systèmes dont le comportement est non linéaire et imprévisible. 
Compte tenu de la vogue de cette approche depuis plusieurs décennies et de la 
référence commune qu’elle tend à devenir, y compris en économie, même en 
économie  hétérodoxe, on est en droit d’y voir la complexité « classique », définie 
comme attribut de systèmes « complexes ». Rien n’indique qu’elle atténue le 
scientisme ambiant. C’est cette complexité classique qui se trouve importée telle 
quelle, métaphoriquement, dans certaines disciplines dont les sciences du 
management et qui lui a valu le qualificatif de complexité « métaphorique ». Enfin, 
une quatrième forme de complexité a été développée récemment, dans le 
prolongement de la complexité critique. Cette complexité « profonde » s’efforce de 
proposer un cadre alternatif complet qui inclut le cadre séparationniste localement, 
lorsqu’il est adéquat à des situations non profondément complexes (Delorme 
Robert : Deep Complexity and the Social Sciences, Experience, Modelling and 
Operationality,  éditions Edward Elgar, Cheltenham, Royaume-Uni, 2010).  
 
Je choisis à ce point de mettre un terme à ce propos de premier pas dans un 
dialogue souhaité. Aux questions « comment savoir » et « que faire », j’ai répondu 
via  la  complexité critique et profonde, en élargissant le regard et en établissant des 
distinctions. C’est insuffisant, j’en suis conscient. Pas clair pour le citoyen ? Alors 
débattons-en. Que s’ouvre le dialogue ! 
 
 
 


