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Conférence Grand Débat 2010 

du Réseau Intelligence de la Complexité 
1er décembre 2010 

 
« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  

à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 
 
 
 

Ouverture du Grand Débat 2010 
 
 
Jean-Louis Le Moigne :  
 
Permettez-moi de vous présenter notre ami Pierre Vuarin qui veut bien nous faire la 
grande amitié de présider cette journée. En vous accueillant  avec, bien sûr, 
beaucoup de plaisir, il faut vous dire combien elle doit, pour une large part, à la 
coopération, ô combien constructive, de nos amis de l’Alliance InternationaleTerre 
Citoyenne et plus spécifiquement de son université internationale qui est bien plus 
qu’un stimulant pour nous et pour nous tous. C’est aussi un acteur actif qui, par son 
activité, nous apporte un réel enrichissement potentiel.  
 
Merci à tous d’être ici. On a fait de notre mieux pour organiser cette rencontre avec le 
concours des uns et des autres. Il y aura quand même sûrement quelques petites 
bavures, on compte sur votre indulgence.  
 
En même temps, je remercie aussi, outre Frédéric Erpicum qui fait les 
enregistrements, notre ami Vincent Guilloux qui se dévoue sur l’autre face, la face 
vidéo. Il va, non seulement nous vidéographier mais à la sortie, vous trouverez, dans 
quelques semaines, un dossier vidéo qui vous permettra d’accéder en primeur et de 
reconstruire dans nos têtes et dans vos têtes, nos débats. 
  
Pierre, il me reste à te remercier tout en ayant conscience que je te laisse la 
mauvaise part, celle du Président qui doit tenir le chronomètre. 
 
 
Pierre Vuarin : 
 
Merci Jean-Louis. Merci à tous d’être ici à la Fondation.  
 
Je suis responsable de programmes à la Fondation depuis une bonne quinzaine 
d’années. Je travaille sur les thèmes autour de la gestion des ressources naturelles, 
des systèmes alimentaires durables  à travers le monde, et aussi des formations 
citoyennes de responsables socio-professionnels, de leaders sociaux. 
  
La Fondation a suivi avec attention les travaux du Réseau Intelligence de la 
Complexité, associant plusieurs associations et a même soutenu, de différentes 
manières, ces travaux. On a tenté aussi, au sein de la Fondation, de pratiquer cette 
approche de la complexité des situations. Je pointerai  ici quelques aspects sur 
lesquels nous avons  été assez actifs. Cela a été le cas, effectivement, concernant la 
relation entre action et réflexion, action et production de connaissances.  
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Nous avons tout le temps été attentifs au fait que l’action produisait de la 
connaissance et qu’il fallait apporter attention à cette source de connaissances. Nous 
avons ainsi créé une base de données informatique d'expériences touchant des 
domaines très variés, au niveau international. C’est un point qui a été tout le temps 
important pour nous. Nous avons toujours insisté aussi sur le fait, qu’avec la 
mondialisation, il fallait agir et penser au niveau local comme comme au niveau  
global, et pas simplement penser au niveau global et agir au niveau local. 
  
Nous avons aussi développé, autour de différents enjeux, grands thèmes 
stratégiques, des processus multi acteurs. Nous avons aussi essayé de produire des 
éléments de méthodes autour de ce type de démarches essentielles, intégrant tous 
les acteurs, afin d'aborder des situations complexes. Intégrer tous les acteurs mais en 
particulier ceux qui sont, comme le dit Monsieur Tardieu, les plus éloignés de la 
démocratie, de l’accès à beaucoup de services et de biens communs.  
 
Nous avons été aussi attentifs, en particulier ces dernières années, à la manière de  
complexifier nos regards, nos analyses, par rapport à des situations complexes,  avec 
la participation de différents acteurs : comment cela peut-il se  réaliser ? par quelles 
méthodes ? Mais aussi, comment révéler, faire apparaître les différents types 
d’actions qu’il est possible de mener ? Comment aussi capitaliser, revenir sur l’action 
de façon systématique en essayant de faire des bilans ? Ce sont des leitmotiv’ de la 
Fondation ces dernières années, en lien avec une approche des situations 
complexes. 
 
Pour créer de l’intelligence collective, des connaissances utiles pour l’action des 
citoyens, la Fondation a soutenu la création de différents types d'alliances d'acteurs  
au niveau international. Il y en a toute une liste (habitants, pêcheurs, militaires,...). Ce 
sont des créations organisationnelles d'un type nouveau, dont l’Alliance Terre 
Citoyenne, qui a été nommée tout à l’heure. J’ai largement participé à sa création et à 
son développement. Elle  associe des organisations de paysans, de pêcheurs, des 
ONG, des universitaires. Cette Alliance Internationale a favorisé de nombreux 
processus de travail sur des thèmes, sur des enjeux locaux et en même temps 
internationaux. Cela a favorisé la mondiallisation des membres de cette alliance. Cela 
a permis la complexification du regard et des analyses des membres impliqués dans 
cette alliance. Je pense que cela a été très intéressant. 
 
Cela a aussi créé les conditions pour élaborer des propositions, mettre en oeuvre  
des actions symboliques, de sensibilisation, de débat, de mobilisations sociales,   
dans tel ou tel territoire ou au niveau global.  
Cet ensemble de pratiques a permis aussi de former des leaders paysans, des 
leaders d’ONG, mais aussi des députés, des minsitres.  
 
Dans cette réflexion, nous nous sommes dits qu'il y avait certes des processus 
informels de formation qui sont  très importants à prendre en compte, mais qu’il était 
très important aussi de créer des processus formels de formations citoyennes et de 
leaders sociaux. C'est ainsi qu'est née l’idée de créer une Université Internationale 
Terre  Citoyenne qui permettrait de produire des connaissances nouvelles utiles pour 
l'action, qui permettrait de relier encore plus les gens dans différentes situations, qui 
permettrait de former sur certains thèmes stratégiques, en utilisant du présentiel mais 
aussi  les technologies actuelles, le e-learning. 
 
C’est dans ce cadre que nous nous sommes dit que nous pourrions monter des 
modules de formation, en réfléchissant avec nos partenaires sur quels thèmes ils 
pourraient travailler. C'est ainsi que nous décidé de travailler sur la pêche et la 
mondialisation, la souverainté alimentaire et le droit des peuples à se nourrir,  la 
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gestion du littoral, sur la formation de pêcheurs en Afrique, l’OMC, etc.  Mais nous 
avons pensé aussi à l’AE-MCX et l’Association pour la Pensée Complexe. Il nous a 
paru intéressant que cette association puisse créer un module de formation pour 
former des citoyens, des leaders sociaux sur la  problématique, la démarche d’Agir et 
Penser en Complexité.  
 
Vous pourrez témoigner sur le fait que cela représente un beau défi de créer un 
module « d’Agir et Penser en Complexité » visant les citoyens et les leaders sociaux. 
Pour avancer dans ce projet, nous avons déjà beaucoup discuté avec des leaders qui 
sont des praticiens et sont engagés dans l’Alliance Internationale Terre Citoyenne afin 
d'essayer de confronter nos démarches et nos idées avec nos amis de l’AE-MCX. 
 
Aujourd’hui, c’est donc une occasion d’avoir les témoignages de différents praticiens,  
personnes qui sont confrontées à cette démarche d’Agir et Penser en Complexité, 
avec ce thème : « Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne à l’Agir, Penser 
en Complexité ? ».  
 
J’ai le plaisir d’animer cette séance. Nous allons passer  aux différents intervenants, 
en leur demandant de parler seulement pendant 15 minutes. Tout d’abord, il y aura 
Jean-Louis, qui va faire une introduction un peu plus longue sur cette thématique 
générale. 
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Conférence Grand Débat 2010 

du Réseau Intelligence de la Complexité 
1er décembre 2010 

 
« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  

à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 
 
 

Jean-Louis Le Moigne 
 

« AGIR↔PENSER EN COMPLEXITE 
LE DISCOURS DE LA METHODE DE NOTRE TEMPS ». 

 
 
Puis-je d’abord insister sur un argument implicite : Lorsque nous réfléchissons sur la 
formation citoyenne, nous privilégions ici la formation citoyenne à l’action collective, 
et pour l’action collective, dans et par « l’Agir et Penser en Complexité ». Autrement 
dit, nous allons entendre la formation citoyenne au paroxysme de la complexité : 
quand on commence à penser l’action collective, on sait que l’on inscrit sa réflexion 
dans un contexte d’imprévisibilité et de passions : Chaque acte est un pari potentiel 
dont les enjeux peuvent être catastrophiques ou émerveillants.  
 
Puis-je ajouter que je souhaite éviter deux des ornières qui contraignent trop souvent 
les voies de l’exploration dans les champs des systèmes complexes ? :  
Celle que j’appelle un peu méchamment l’ornière de la démagogie pédagogique, qui 
consiste à vendre de la bouillie pour le chat sous le nom « d’approche systèmes » et 
maintenant « d’approche complexité ». On la rencontre souvent encore dans les 
milieux de la gestion et de la formation se contentant d’abuser d’expressions 
devenues passe-partout du type ‘systèmes complexe’. Ceci en oubliant que ‘la théorie 
des systèmes a omis de creuser son propre fondement et de réfléchir le concept de 
systèmes’ (E Morin, 1977, p.101).  
L’autre ornière est celle du ‘pseudo académisme’ qui veut ne connaitre que la 
‘complexité algorithmique’ accessible seulement aux initiés : On rencontre là des 
travaux parfois de grande sophistication qui sont méthodologiquement émerveillants 
mais qui ignorent, trop souvent, la nature et la conception des problèmes que ces 
méthodes sont censées résoudre : des méthodes pour résoudre des problèmes bien 
posés qui n’aident pas à poser les problèmes qui l’on tente d’identifier pour mieux les 
résoudre.  
 
 
1. La complexité est un mot problème non un mot solution 
 
Ces précautions oratoires étant prises, revenons à la question qui nous rassemble 
aujourd’hui, une question que Protagoras posait déjà à Socrate-Platon il y a 2500 
ans : Sur l’Agora, symbole de l’action collective délibérée, les philosophes et les 
forgerons peuvent exercer ensemble leur jugement, ‘agir et penser à la fois’ et cela 
peut s’enseigner : ‘Penser, c'est-à-dire donner du sens à l’action et à l’existence’ (Y 
Barel, 1987, p.9). Cet appel à une formation citoyenne à l’action collective est 
ancestral, nous en trouvons mille traces dans nos patrimoines culturels. Mais depuis 
deux ou trois siècles, nos civilisations occidentales l’avaient souvent oublié, 
privilégiant le statut de l’expert aux dépends de celui du citoyen : ‘Sans les lunettes de 
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l’expert, le citoyen est aveugle’ assurait 
encore il y a peu, un technocrate fort 
médiatisé. Et bien des systèmes 
d’enseignement, mêlant scientisme et 
élitisme, ont longtemps conforté cette 
image prégnante du clerc (ou le docte) 
qui pense pour le laïc (ou le praticien), 
lequel ne devrait qu’agir en appliquant 
sans penser les méthodes que lui 
enjoint le clerc.  
 
Ce diagnostic passablement sommaire 
a bien sûr toujours été contesté même 
lorsque ce clivage n’était pas encore 
perçu comme insupportable. Et depuis 
un demi-siècle les contestataires 
commencent à être entendus. Lorsque, 
lassés des découpages disciplinaires 
produisant des connaissances 
découpées en petits morceaux de 
recettes qui ne se reliaient jamais entre 
elles, des laïcs (ou praticiens) et des 

clercs (ou experts savants), de plus en plus motivés, commencèrent à ‘remettre 
l’ouvrage sur le métier’ et s’interroger : Ne pouvons-nous, les uns et les autres, « à la 
fois pédaler (Agir) ET lever la tête au dessus du guidon (Penser) »? Rien de nouveau, 
certes : Cette culture est consubstantielle à l’aventure humaine, elle n’est pas la 
propriété de tel ou tel docte.  
Le seul point qui aujourd’hui peut-être est perçu comme un peu original, c’est la façon 
dont nous pouvons, dans nos systèmes de formation citoyenne, privilégier l’usage de 
quelques projecteurs qui éclairent mieux les deux faces de la formation citoyenne à 
l’action collective, celle de la responsabilité et celle de la solidarité : non seulement 
permettre à chaque acteur du collectif d’agir de façon responsable et 
responsabilisante, mais aussi de façon solidaire et solidarisante. C’est ici que nous 
prenons conscience de l’irréductible complexité de l’action collective dès lors que 
nous ne voulons plus l’entendre sous la forme de deux systèmes clos. On se souvient 
du titre du manifeste d’Y Friedman : « Comment vivre avec les autres sans être chef 
et sans être esclave » (1974), et on commence à lire le récent ouvrage d’E Ostrom, 
(Nobel d’économie, 2009) intitulé « Working Together ». 
 
L’aspiration à la Reliance du ’Faire et du Comprendre’, de ’l’Agir et du Penser’ 
 
C’est l’aspiration à cette Reliance du Faire et du Comprendre, de l’Agir et du Penser, 
qui a suscité, à partir des années quatre vingt, les rencontres de veilles partagées de 
responsables d’organisations de tous types (entreprises, municipalités, associations, 
services sociaux, services de santé, services d’incendie et de secours, ONG diverses, 
etc.), s’attachant à ‘Comprendre pour Faire’ et d’enseignants-chercheurs (de toutes 
disciplines, ingénieriales, dures et douces) ’attachant à ‘Faire pour Comprendre’ ; 
Rencontres qui se sont, ‘chemin faisant’, organisées sous la forme du ‘Réseau 
Intelligence de la Complexité’ (MCX-APC), Réseau au sein duquel se sont activées 
réflexions et échanges sur la question qui ici  nous mobilise : Que peut être 
aujourd’hui une formation citoyenne à « l’Agir↔ Penser en Complexité » ?  
Ne pouvons-nous partir des interrogations de bien des responsables et animateurs 
d’actions collectives dans tous les domaines ? Ces responsables et animateurs, à 
l’expérience, ont conscience des effets pervers de l’application des méthodes d’action 
simplificatrices et uniformisantes qui leurs sont prescrites, alors qu’ils ressentent le 

Les FORMATIONS (CITOYENNES) 
à L’ACTION COLLECTIVE 

appellent une sorte de Nouveau  
« Discours de la Méthode »  

pour ‘AGIR ↔ PENSER EN 
COMPLEXITÉ’  

La complexité ,  on n’y ent re  pas ,   on es t  
dedans !  :  Ecolog ie  de l ’Act ion  
On adop te des lunet tes  qui p e rmettent  
de voir  en complexité  en ouv rant l e  
champ v isue l  (en couleurs) ,  di f f érentes  
de ce l l es ,  usue l l es ,  qui  ne pe rmettent   
que de voir  en noir  e t  b lanc ,  en binaire  
e t  en réduisant l e  champ du v is ib le  

L’Enjeu : 
DISJOINDRE   ou   CONJOINDRE 

En fermant     ou     En ouvrant  
       Le FAIRE et le COMPRENDRE  

     L’AGIR et le PENSER   
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besoin d’exercer leur intelligence pour intervenir dans des situations dont ils peuvent 
reconnaitre la complexité (irréductibles à des schémas simplificateurs) :  ‘Toutes 
choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates et immédiates, et 
toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les 
plus  différentes’. (Pascal).  
 
La plupart des programmes d’enseignement et de formation semblent aujourd‘hui 
inattentifs à ces interrogations innombrables, ne sachant répondre autrement qu’en 
invitant les citoyens à accepter sans discuter les avis des experts spécialisés et 
diplômés, tenus pour seuls capables de bien résoudre les myriades de problèmes 
que rencontrent toutes les formes d’action collective Dès lors qu’ils s’acceptent 
responsables et solidaires, les citoyens doivent-ils aujourd’hui se résigner ? En 
réfléchissant sur leurs expériences, ne peuvent-ils dégager, pas à pas, les contenus 
et les contenants de programmes de formation à « L’Agir ↔Penser en Complexité » ? 
‘La façon d’agir en complexité développe la façon de penser complexe, et 
réciproquement’, rappelle volontiers Edgar Morin. N’y a-t-il pas dans cette observation 
familière, le noyau de tels programmes de formation citoyenne ?  
 
Cette question appelle des réponses pragmatiques, en commençant par quelques 
‘explorations du champ des possibles’  qui activeront de nouvelles formes 
d’échanges, chacun s’attachant à ‘travailler à bien penser’ sans se satisfaire de 
collections de recettes toujours décontextualisées et qui appellent ‘l’application sans 
réfléchir’ au lieu d’inciter à la réflexion critique et, par là, à l’invention. 
L’appel contemporain à un renouvellement de notre intelligence de la gouvernance 
des actions collectives sous toutes leurs formes, qu’elles soient spontanées et 
éphémères ou fortement institutionnalisées et pérennes, tient sans doute pour une 
très large part : 
• à la prise de conscience du caractère éco-systémique de toutes les initiatives 

humaines collectives quel que soit leur contexte, toujours à la fois local et global. 
Edgar Morin a campé dès 1980 ce phénomène sous le nom imagé d’écologie de 
l’action 1: ‘Toute action échappe à la volonté de son auteur en entrant dans le jeu 
des inter-rétro-actions du milieu où elle intervient … L’écologie de l’action c’est en 
somme tenir compte de la complexité qu’elle suppose, c’est-à-dire aléa, hasard, 
initiative, décision, inattendu, imprévu, conscience des dérives et des 
transformations2 …’  

• et à la prise de conscience de la fréquente inadéquation des ‘règles du jeu’ 
présumées universellement ‘rationnelles’ (ou syllogistiques) proposées, voire 
imposées, pour le traitement satisfaisant de la gestion de ces actions collectives ; 
règles qui postulent généralement la séparation des gouvernés, qui ne devraient 
qu’appliquer les règlements, et des gouvernants, qui eux ne devraient qu’élaborer 
ces règlements et vérifier leur application. 

 
Tenir compte de la complexité de toute action humaine individuelle et collective, n’est-
ce pas ce que nous ne savions plus faire ? Nos cultures nous invitaient au contraire à 
l’ignorer ou à tenter de la réduire ‘en autant de parcelles qu’il se pourrait’. D’où notre 
désarroi et nos appels de plus en plus insistants à nos institutions de recherche et 
d’enseignement : ‘Il faut développer de nouveaux instruments de pensée, permettant 
de saisir des phénomènes de rétroaction, des logiques récursives, des situations 
d'autonomie relative. Il s’agit là d’un véritable défi pour la connaissance, aussi bien 
sur le plan empirique que sur le plan théorique’. Ce ‘défi pour la connaissance’ n’est- 
il pas celui dont tous les responsables d’actions collectives et solidaires prennent 
                                                
1 E. Morin, « Introduction à la pensée complexe », ESF éditeur, Paris, 1990. pp.107 
2 E. Morin « Les sept savoirs nécessaires à l'éducation du futur », 2000 éd. Seuil -UNESCO, 
Ch. IV,  p.95 
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aujourd’hui conscience en percevant ses enjeux civilisationnels : les modes de 
pensée par expertises fermées et fermantes, ceux de la technocratie comme ceux de 
la bureaucratie, sont de moins en moins tenus pour légitimes par les citoyens 
devenant conscients des ‘défis et des enjeux de la complexité de leur relation au 
monde’. 
 
‘Défi de la complexité’ qui appelle un redéploiement du superbe éventail de ces 
‘étranges facultés de l’esprit humain’ nous permettant l’usage intelligent de ‘la raison 
dans les affaires humaines’. Déploiement que l’on peut aujourd’hui argumenter 
épistémiquement et culturellement, illustrer pragmatiquement et empiriquement, 
légitimer sans l’absolutiser au cœur de l’aventure des sociétés humaines.  
Si la plupart des institutions académiques sont encore trop souvent inattentives à ces 
appels à une Formation Citoyenne consacrée au domaine général de ‘l’Agir 
↔Penser en Complexité’ (qu’Edgar Morin formule ainsi : ‘La façon d’agir complexe 
développe la façon de penser complexe’), nous disposons en revanche d’une solide 
‘base d’appui culturelle’ que l’on présente désormais par le terme forgé également par 
Edgar Morin : « le Paradigme de la Complexité Générale ». 
 
De l’ancien au nouveau ‘Discours de la Méthode’ ‘ 
 
Sur cette base, nous pouvons ‘dessiner à dessein’ (Le Disegno cher à Léonard de 
Vinci) une sorte de schéma général et générique, permettant d’articuler les concepts 
‘gorgés de sens et d’images’ à l’aide desquels nous éclairons nos représentations de 
nos actions et de nos projets entendus dans leurs contextes. Ainsi se forme 
l’équivalent symbolique d’une carte permettant au voyageur d’orienter à la fois sa 
réflexion et son action, se demandant à chaque pas ce que pourrait puis ce que 
devrait être son prochain pas ?  
 
Depuis trois siècles, c’était très souvent le « Discours de la Méthode pour bien 
conduire sa raison » (R Descartes 1637) qui était présenté dans les cultures 
occidentales (par leurs systèmes d’enseignement et de formation) comme le ‘schéma 
général de référence’, tenu souvent par les institutions académiques comme le seul 
capable de légitimer ‘la recherche de la vérité dans les sciences’.  
En proposant de développer en 1934, dans ‘Le nouvel esprit scientifique’, 
une ‘Epistémologie non cartésienne’, le philosophe Gaston Bachelard rappelait que 

‘les discours de la méthode 
étaient toujours discours de 
circonstance’ et il nous invitait à 
désacraliser le discours 
cartésien sans pour autant le 
sataniser. Il restait à expliciter 
‘pour notre temps un autre 
Discours de la Méthode’ : 
L’aventure de la connaissance 
humaine au fil du dernier demi 
siècle nous livre les termes de 
cette nouvelle charte, éclairée 
par une formule d’E Morin (1976) 
introduisant symboliquement le 
Paradigme de la Complexité :  
Solidement enracinée dans ce 

COMMENT CONSIDERER LA 
CONNAISSANCE?  
" Ne p lus considére r  la connaissance comme la 
reche rche de la rep résentat ion i conique d'une 
réal i t é  onto log ique,   mais comme la reche rche 
de manière   de se  compo rte r  e t  de p ense r  qui 
conv ienne.   
La connaissance dev ient  alo rs  quelque chose 
que  l 'o rganisme const rui t  dans l e  but de c rée r   
de l ’ in te l l i g ib i l i t é  dans l e  f lux de 
l ' expér ience .  
E. von Glaser f e ld ,   "  L' invent ion de  la  r éa l i t é  "   
(dans P.  Watzlawick,  1981-1985, p .  41)  
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terreau épistémologique3, ne se définissant plus ‘contre l’épistémologie cartésienne’ 
(et ses diverses dérivées que sont les épistémologies positivistes), mais de façon 
constructive, l’épistémologie de la complexité s’entend désormais dans ses multiples 
entrelacs avec la pragmatique de la complexité. 
 
Sur cette base, se forme aujourd’hui cet autre ‘schéma général’ de « l’Agir ↔ Penser 
en complexité »,  s’enrichissant pas à pas de l’expérience pragmatique et de la 
réflexion épistémologique des responsables d’action citoyenne et des chercheurs, 
enseignants et formateurs, qui s’attachent à transformer ces expériences en 
connaissances opératoires, autrement dit en ‘Science avec Conscience’’. 
Cet autre regard, pour comprendre (et non pour expliquer) la complexité, privilégie 
toujours les modèles ouverts qui conjoignent, plutôt que les modèles fermés pour 
expliquer la complication, qui disjoignent. Par là-même, il appelle un autre regard sur 
‘la recherche de la vérité dans les sciences et dans l’action’ : une conception 
pragmatique, au meilleur sens du mot, qui tient la connaissance humaine pour le fruit 
de l’expérience humaine sans cesse réfléchie et critiquée, construite par les humains 
et donnée par l’expérience humaine.  
Déjà, des 1708 et 1710, G Vico opposait (ou plutôt contrastait) au ‘Discours de la 
Méthode … pour chercher la vérité dans les sciences’ de Descartes (1637) un autre 
‘Discours sur la Méthode de notre Temps’ dans lequel il argumentait « Le Vrai est le 
Faire même ». Nous apprenons heureusement à le relire aujourd’hui. On présente en 
annexe A (attachée au présent document) une note mettant en valeur les deux faces 
de ‘la Méthode, la face ‘fermante’ (Descartes 1637) et la face ‘ouvrante’ (Vico, 1708-
10). 
 

La ‘pensée fermante’ qu’implique le 
réductionnisme cartésien eu en 
pratique un effet pervers dont nous 
percevons de plus en plus les 
conséquences néfastes. P Valery, 
(1944/48, p.41) exprimait cela par une 
formule provocante : « Nos moyens 
d’investigation et d’action … 
collective… laissent loin derrière eux 
nos moyens de représentation et de 
compréhension.» Pouvons-nous 
espérer résoudre des problèmes que 
nous percevons ‘ouverts et évoluant’ 
en les traitant pas des méthodes qui 
postulent toutes que ce problème soit 
bien délimité et que nous disposerons 
toujours de toutes les ‘données’ de ce 
problème ? Et pourtant, n’est-ce pas 
ce que nous faisons en permanence, 
développement des outils 
technologiques aidant ?  
 
 

                                                
3 Terreau dans lequel elle retrouve d’autres racines, en particulier la contribution de GB Vico 
qui publiait en 1708 à l’Université de Naples un ‘Discours sur la méthode des études de notre 
temps’ qui se présentait très explicitement comme une alternative au discours cartésien :  il en 
soulignait les fermetures, le réductionnisme, le déductivisme strict,  et les effets pervers du 
causalisme linéaire, en mettant en valeur par contraste les ressources permises par ‘cette 
étrange faculté de l’esprit humain qui est de relier’ :l’ingenium (ou l’ingenio en italien) 

L'EXPLORATION DE LA 
COMPLEXITÉ 

S’attacher à la complexité,  

c’est introduire une certaine manière de 
traiter le réel, et définir un rapport particulier à 
l’objet, rapport qui vaut dans chaque domaine 
de la science, de la cosmologie à la biologie des 
molécules, de l’informatique à la sociologie. 

C’est reconnaître que la 
modélisation se construit comme 
un point de vue pris sur le réel,  
à partir duquel un travail de mise en ordre, 
partiel et continuellement remaniable, peut être 
mis en œuvre. 

Dans cette perspective, l'exploration de la 
complexité se présente comme le projet de 
maintenir ouverte en permanence, dans le 
travail d’explication scientifique lui-même, la 
reconnaissance de la dimension de 
l’imprédictibilité.  

Schéma	
  stratégique	
  CNRS	
  2002 
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Ne nous faut-il pas ré-apprendre à représenter intentionnellement les contextes 
évoluant dans lesquels nous nous proposions d’agir intentionnellement ?  
 
E. Morin nous invite souvent à réfléchir sur les effets pervers de l’exercice permanent 
voir exclusif de la pensée fermante au moment où nous prenons conscience des 
multiples ouvertures que suscite la crise planétaire de civilisation que chacun perçoit. 
Son appel à une pensée ouverte s’élargira vite à « la Pensée Complexe » et le 
conduira à formuler le ‘Principe d’Ecologie de l’Action’ qui va devenir le ‘pense-
intelligent’ de tout citoyen responsable s’engageant dans l’action collective. « Au 
cœur même de la pensée complexe se situe le concept de Reliance. Le terme “ 
complexe ” renvoie à la notion de “ tisser ensemble ”, ‘Articuler ce qui est séparé et 
relier ce qui est disjoint ». 
 
On peut ici condenser en quelques citations les principaux arguments sur lesquels va 
s’appuyer l’opérationnalité de la Pensée Complexe s’exerçant dans l’Action  et ici 
surtout dans l’action collective : 
Pour entendre le concept d’action collective, ne faut-il pas comprendre ce que signifie 
« travail de lien », « faire du lien », « être préposé au lien » ? Ne fallait-il pas pour cela 
complexifier le concept de relation pour rendre compte des expériences innombrables 
d‘accompagnement ?  
 
En cela réside ‘Le génie de la reliance’ : ‘Articuler ce qui est séparé et relier ce qui est 
disjoint’. Est-ce illogique ?  

Dès lors « il nous faut mettre en 
suspension le paradigme logique où 
l’ordre exclut le désordre et 
inversement où le désordre exclut 
l’ordre. Il nous faut concevoir une 
relation fondamentalement 
complexe, c’est-à-dire à la fois 
complémentaire, concurrente, 
antagoniste et incertaine entre ces 
deux notions » nous rappellera E 
Morin. P Valéry éclairait ‘les 
interactions Ordre-Désordre’ par une 
métaphore énergétique qui l’éclaire 
autrement : « Comme il faut une 
différence des températures des 
sources (source chaude – source 
froide) pour une machine, ainsi une 
différence d’ordre - désordre pour le 
travail de l’esprit…(ou de 
l’organisation). Tout ordre ou tout 
désordre et rien ne va ».  

 
Peut-on proposer une première conclusion opérationnelle en deux arguments 
complémentaires ?  
 
• Celui remarquablement formulé par le schéma stratégique  du CNRS de 2002 qui 

met bien en valeur la nécessité et l’importance, pour les systèmes 
d’enseignement, de formation et de recherche, du changement de paradigme que 
l’on appelle ici un ‘Nouveau discours de la méthode pour notre temps’ (Le 
paradigme de le complexité  générale  ou ‘le paradigme de la pensée complexe’) : 

  

« La reconnaissance de cette complexité … 

ne requiert pas seulement l’attention  
aux complications, aux enchevêtrements, aux 

inter-rétroactions, 
 aux aléas qui tissent le phénomène même de la 

connaissance ;  
Elle requiert plus encore que 

 le sens des interdépendances  et de la 
multidimensionalité du phénomène cognitif,  

et plus encore que l’affrontement des 
paradoxes et des antinomies qui se 

présentent à la connaissance de ce phénomène. 
Elle requiert le recours à une pensée 

complexe » qui puisse traiter  

 la multidimensionalité, la multiréférentialité , 
la conjonction antagonisme complémentaire, la 
multivocité Fins-Moyens ou Structure–
Fonction  

Edgar Morin 1990 
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« La seule prise en considération  des ‘interactions entre les éléments’  ne suffit 
plus.  Il faut développer  de nouveaux instruments de pensée, permettant de 
saisir les phénomènes de rétroaction,  des logiques récursives, des situations 
d’autonomie relative.  Il s’agit d’un véritable défi pour la connaissance,  aussi 
bien pour sur le plan empirique  que sur le plan théorique ».  
Schéma	
  stratégique	
  du	
  CNRS,	
  2002,	
  p.13 
 
Cette formulation, très courageuse n’a pas encore beaucoup imprégné la culture 
de nos institutions d’enseignement et de recherche, sans doute parce qu’on ne 
change pas une culture professionnelle par décret et encore moins par affichage 
d’un schéma stratégique. 

 
• Celui spontanément formulé par les citoyens qui, d’expérience se savent depuis 

toujours capables de s’exercer à une pensée ouverte : toute forme de vie appelle 
une pensée ouverte : ‘Penser, c'est-à-dire donner du sens à l’action et à 
l’existence’. La conscience socio culturelle du caractère écologique de toute 
action est aujourd’hui familière aux citoyens. Pour faire image on pourrait dire qu’il 
y a un continuum entre ‘la Pensée Sauvage’ (C Lévi-Strauss) et ‘la Pensée 
Complexe’ (E. Morin). Chacun cherche à comprendre ce qu’il fait et pourquoi il le 
fait’ tout en étant conscient que sa compréhension est toujours tâtonnante, 
évoluante et ne sera que bien rarement une ‘explication scientifique irréfutable et 
universelle’.  

 
Dans et pour l’action, la connaissance s’argumente, elle ne se démontre pas. Ce qui 
n’interdit nullement de s’aider de démonstrations locales pour argumenter de façon 
plus plausible encore. Un raisonnement intelligible n’est pas nécessairement un 
raisonnement simplifié ‘pour le vulgaire’ que les vulgarisateurs condescendraient à 
accorder aux citoyens. Ce n’est plus l’expert qui vulgarise les connaissances en les 
appauvrissant pour le citoyen, c’est le citoyen qui valorise les connaissances en les 
enrichissant pour l’expert. 
 
 
2. Les trois Arches du Paradigme de la Pensée Complexe : 
Agir↔Penser en Complexité 

 
Cette argumentation 
constructive du changement 
de regard que nos sociétés 
peuvent aujourd’hui porter 
sur la formation et la 
transformation des 

connaissances 
enseignables que l’humanité 
engendre dans, par et pour 
l’action, peut dès lors se 
déployer en terme 
opératoire : Le schéma 
général et générique 
permettant d’articuler les 
concepts ‘gorgés de sens et 
d’images’ devient une sorte 
de matrice dans laquelle va 
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pouvoir se former un cadre opératoire, à la manière d’un large éventail complètement 
ouvert sur 360 degrés, articulant trois volets distinguables et inséparables, ou trois 
arches dont le  même pilier central  serait commun aux trois arches :  
 
2.1 : L’Arche de la Représentation-Modélisation (RM) :  
Représenter intentionnellement, en concevant des ‘modèles’, la situation (le contexte) 
dans laquelle on intervient ;  
2.2 : L’Arche du Raisonnements-Délibération (RD) :  
Raisonner intelligiblement sur des modèles afin d’élaborer des moyens d’actions 
possibles pour atteindre les résultats souhaités ;  
2.3 L’Arche de l’Organisation –Transformation (OT) :  
Organiser intentionnellement l’action collective et la réorganiser continuellement dans 
ses contextes évoluant.  
 
Ces trois familles d’Actions s’exerçent de manière enchevêtrée non seulement dans 
la préparation de l’action mais aussi au cœur-même du déroulement de l’action, pour 
adapter et en s’adaptant à ce déroulement.  
La description des modes d’action opératoires pouvant usuellement être mises en 
œuvre en situation dans chacune de ces Arches devient alors affaire d’ingénierie, au 
meilleur sens du mot, par l’examen critique des récits de retour d’expérience qui se 
sont accumulés dans les multiples champs de l’action collective, en particulier depuis 
l’émergence des ‘nouvelles sciences’ devenues enseignables depuis les années 1950 
(cf. les développements des sciences des systèmes à la fois naturels et artefactuels). 
 
 
2.1 L’ARCHE DE LA REPRESENTATION-MODELISATION (RM) 
 
« La modélisation est le principal et sans doute le premier des outils dont nous 
disposons pour étudier le comportement des grands systèmes complexes » (H 
Simon, 1990) 
Agir ↔Penser en complexité c’est (se) représenter intentionnellement la situation ou 
le contexte dans lequel on intervient. Cette représentation est rarement réductible à 
un modèle simplifié voir simpliste (‘trivialisant’) qu’il suffira d’appliquer : les ‘données 
du problème’ sont rarement données ; il faut souvent les construire ou les reconstruire 
intentionnellement en ayant conscience qu’elles n’épuisent pas la description du 
phénomène : d’autres observateurs, ayant d’autres points de vue,  établissent 
d’autres modèles.  
 
On peut présenter l’appareil des principaux concepts que l’on mobilise ici en  deux 
‘Actes’ :  
• L’Acte du Disegno, ou ‘Décrire à Dessein’ (RM-A) 

et  
• L’Acte de La Modélisation Systémique (RM-B) 
 
Chaque concept peut être caractérisé par diverses illustrations qui mettront en valeur 
son caractère opératoire, chacun d’eux devenant un ‘pense intelligent’ (selon le mot 
d’E Morin) fort bienvenu pour le modélisateur. (On pourra par contraste mettre en 
regard de chacun d’eux le concept ‘pense bête’ plus complémentaire que strictement 
contraire, que proposait la traditionnelle modélisation réductionniste).  
Pour s’exercer à établir puis à co-établir son ‘intelligence de la situation’ dans laquelle 
il intervient, chaque responsable dispose ainsi potentiellement d’un faisceau de 
concepts opératoires - on pourrait dire une boite à outils virtuelle constituée au fil des 
siècles, ‘par bricolage et métissage’ dira E Morin, que l’on récapitule sommairement 
ici par quelques brèves illustrations et commentaires.  
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• (RM-A) LE DISEGNO, OU DECRIRE A DESSEIN :  
‘MODELISER POUR COMPRENDRE’ 

 
C’est à Léonard de Vinci que nous empruntons le concept de ‘Disegno’, qui ne traduit 
pas seulement le dessin (souvent ‘à main levé’), mais l’action du dessinateur - ou du 
modélisateur. Cette action est intentionnelle, délibérée, projective pourrait-on dire : 
suscitée par le projet du modélisateur, elle s’attache à rendre intelligible plus encore 
que visible la pertinence de cette représentation intentionnelle d’une perception 
visuelle (les tourbillons se formant dans une rivière) ou mentale ‘(une machine 
volante, qui deviendra un hélicoptère).  Pour le modélisateur toutes les ressources de 

l’écriture de la représentation 
par systèmes de symboles, 
qu’ils soient graphiques ou 
alphabétiques, numériques ou 
mathématiques, colorés ou 
non, sont a priori utilisables. 
Léonard inventa même on le 
sait, la technique du ‘sfumato’ 
(clair-obscur) pour n’être pas 
contraint par le ‘trait’ qui sépare 
et par là qui simplifie 
arbitrairement a priori. 
Sur quels modes de 
questionnements repose alors 
l’exercice de la modélisation 
active des situations ?  

 
‘La modélisation se construit comme un point de vue pris sur le réel’.  
Ce sera d’abord par l’identification du – puis des – ‘points de vue’ (ou intention) que 
l’acteur s’est proposés pour représenter le phénomène auquel il veut être attentif. Il 
sait que les représentations de ce phénomène (on dit trop souvent ‘le réel’ en posant 
alors implicitement qu’il existe un réel unique dont la perception est présumée 
indépendante de l’observateur). Il lui importe donc d’être conscient de son, puis de 
ses points de vue. On ne modélise pas le réel, on modélise un point de vue sur le 
réel, en étant conscient qu’il est d’autres points de vue possibles voire plus 
souhaitables sur ce même réel4 : Un réel auquel on accède par les expériences qu’on 
en a : « Ma main se sent touchée aussi bien qu’elle touche. Réel veut dire cela. Et 
rien de plus » (P Valéry5). La modélisation est un acte ‘téléologique’6, qui à la fois 
s’exerce en référence à quelques fins, fins qu’elle transforme en s’exerçant. 
 
Du modèle (objet passif) à la modélisation (projet actif) 
Il nous faut alors convenir que nos représentations de la réalité (que celle-ci soit 
tenue pour perçue, pour conçue ou pour voulue) ne sont pas des représentations 
passives de type diplomatique (des modèles déjà faits à reproduire fidèlement), mais 
des représentations actives, de type théâtral. Le jeu de la pièce de théâtre n’est pas 
réductible au texte écrit de cette pièce ! Et la modélisation de la situation par un 
‘observacteur’ n’est pas réductible à l’application d’un modèle déjà fait. Il arrivera 
souvent que ces modèles déjà faits servent d’heuristiques bienvenues pour amorcer 
                                                
4 Ainsi l’exemple de la flamme de la bougie, cf.  .Annexe illustration n° xx 
5 ‘Mon Faust, Lust’, dans p Œuvres II, (coll. Pléiade), p. 323. 
6 La téléologie est l’étude des processus de finalisation et non pas la définition d’une fin 
invariante donnée a priori, comme l’ont longtemps prétendu trop de scientifiques scientistes. 
Le biologiste F Jacob l’a plaisamment caractérisé : « La téléologie est pour le scientifique 
comme une maitresse: Il ne peut s’en passer mais il n’ose la monter en public » 
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ou pour modifier les modélisations, mais il importe alors que ces applications locales 
soient critiques. G Vico appelait cette procédure la ‘Méthode Topico Critique’.  
 
Les problèmes sont construits par l’interaction fondatrice : Projet ↔ Contexte  
Puisque, pour qu’il y ait une ‘observation-description’, il faut qu’il y ait une interaction 
entre un sujet observant et un objet observé, on comprend que l’on ne peut faire 
comme si l’observé, le produit de l’observation, (le modèle), soit a priori indépendant 
du sujet observant, le modélisateur. « La méditation de l’objet par le sujet prend 
toujours la forme du projet » (G Bachelard, le NES, 1934). Et si l’observant a au 
moins un projet, il ne peut faire que l’observé ne puisse être observé dans un (ou 
dans des) contextes que l’observant ne peut ignorer.  
Pour qu’il y ait modélisation, il faut qu’il y ait interaction effective entre le projet de 
l’observant et le contexte de l’observé. H Simon illustrait cela par une petite 
métaphore que je résume : ‘Donnez-vous un projet : Survivre, et un contexte, le pôle 
Nord : Le modèle qui résultera de leur interaction ressemblera beaucoup à un ours 
blanc’. Notons incidemment que l’on retrouve ici le principe de « l’inventio rhétorique » 
pratiqué par les rhéteurs de la Grèce antique, en partant des questions ‘Cela fait 
quoi ? dans quoi ? pour quoi ? Pratique fort différente en effet de celle proposée 
exclusivement par l’analyse cartésienne énoncée par les quatre préceptes du 
‘Discours de la Méthode’, (‘De quoi c’est fait ?’) mais a priori au moins aussi 
pertinente pour l’intelligence de l’action humaine.   
 
Les artefacts de la modélisation : Symbolisations, Disegno et Patterns 
Depuis les peintures rupestres, l’invention des alphabets, l’invention des icones, 
l’écriture musicale, l’écriture chimique, les formalismes picturaux des mathématiques 
ou de la logique formelle, et les myriades de schémas et graphiques destinés à 
rendre sensibles et communicables les représentations de tous types, l’humanité a 
appris à se doter de ces multiples appareils, artefacts appelés symboles7. A la forme 
de chacun d’eux est attaché un potentiel de significations relativement spécifiques, 
potentiel qui se renforce sans cesse par l’étrange vertu de « computabilité » des 
symboles permettant des combinaisons devenant à leur tour symboles actifs et 
signifiants : Les lettres permettent les mots et les phrases, les schémas graphiques 
peuvent souvent ‘en dire plus qu’un long discours’. En outre ces différents types de 
symboles peuvent souvent se combiner sans que les différents types de symboles se 
délitent dans les communications : l’union les différencie. Bien des pages des Carnets 
de Léonard de Vinci, entrelaçant textes et schémas, illustrent cela de façon fort 
convaincante.  
Ces combinaisons de symboles ont souvent permis la formation de ‘patterns’ stables 
qui facilitent et densifient la formation des communications. On pourrait les appeler 
des ‘modèles génériques’ ou encore des ‘gestalts ou encore des ‘modèles 
structurants, organisateurs, configurateurs8’. Le mot anglais ‘pattern’, lui aussi 
d’origine latine, semble aujourd’hui acceptable. La force et la faiblesse des patterns 
est qu’ils ne sont pas souvent spontanément conscients, imprégnant la culture de 
chacun et incitant alors à une sorte de fermeture sur les patterns familiers au 
modélisateur, mal équipé alors pour s’approprier des patterns différents. Ainsi 
l’anatomiste qui dispose des patterns adaptés à la représentation de pièces distinctes 
qu’il peut éventuellement articuler à certaines autres sans être d’abord attentif aux 
fonctionnement résultant des ‘mécanismes’ résultants , pendant que le physiologiste 
                                                
7 Mentionnons ici la fréquente tentation des mathématiciens qui assurent vouloir réduire la 
modélisation des systèmes complexes à la seule modélisation mettant en œuvre 
exclusivement des écritures formelles mathématiques, contestant tout autre usage du mot 
‘Modélisation’  
8 C’est ainsi que le traducteur de l’ouvrage de l’épistémologue N Hanson propose de 
comprendre son titre anglais « Patterns of discovery » 
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sera plus indifférent à la nature des pièces constitutives, attentif surtout aux effets des 
interactions entre les fonctions.    
 
Les principaux ‘patterns’ de la modélisation de l’action en complexité 
L’attention consacrée depuis un demi-siècle à l’intelligence de la complexité de 
l’action humaine a permis de mettre en valeur quelques principes génériques 
permettant de guider - ou de repérer - sa représentation. On doit à E Morin la mise en 
forme de cette récapitulation, en particulier par les trois premiers tomes de ‘La 
Méthode’. A l’expérience, leur usage opératoire est au moins aussi aisé que celui des 
quatre préceptes du Discours Cartésien (existence d’éléments invariants irréductibles, 
réductibilité universelle à l’élémentaire, linéarité des relations causes effet, 
exhaustivité et donc fermeture stricte du modèle). 
 
Le principe de Reliance   
« Relier, toujours relier. C’est que je n’avais pour méthode que d’essayer de saisir les 
liaisons mouvantes. Relier, toujours relier, était une méthode plus riche, au niveau 
théorique même que les théories blindées, bardées épistémologiquement et 
logiquement, méthodologiquement aptes à tout affronter, sauf évidemment la 
complexité du réel. » Cette formule d’E Morin (1976), souvent reprise, condense 
l’argument principal. 
  
Le principe d’Irréversibilité  
Ce principe d’irréversibilité des phénomènes devrait presque aller de soi, au moins 
depuis les développements de la physique thermodynamique généralisés par 
Prigogine depuis 1968. Mais il est utile de le rappeler ici tant la prégnance du 
paradigme de la mécanique classique (qui implique une hypothèse forte de 
réversibilité des processus, faisant du temps une variable comme les autres 
autorisant des modélisations algébriques pour lesquelles « –t » est aussi légitime que 
« +t ») puisqu’il ne transforme pas le système. Il a pour conséquence d’inciter à une 
grande prudence critique lorsqu’on élabore des modèles présumés invariants de 
phénomènes dont on postule par ailleurs qu’ils évoluent irréversiblement ! Modèles 
qui en outre ne pourront plus être interprétés selon la procédure rassurante du ‘toutes 
choses étant égales par ailleurs ‘. Reconnaitre la vertu contingente de nos modèles 
qui, établis au temps t, ne représenteront peut-être pas le même état du phénomène 
à l’instant t+1, requiert du modélisateur une forme d’humilité. Au lieu de concevoir des 
modèles à fin de prédiction, ne peut-il le concevoir à fin d’intelligibilité ? Comprendre 
n’est pas prévoir !  
 
Le principe d’Imprévisibilité (ou d’incertitude)  
Ce principe est bien sûr plus difficile à faire accepter par les communautés 
scientifiques puisque de l’astronomie à la climatologie, ou même à la science 
économique, presque toutes les disciplines scientifiques se légitiment encore par leur 
projet de ‘prédictivité’ des événement futurs, prédictivité assurée par l’hypothèse du 
déterminisme de tous les phénomènes naturels. On se souvient de la célèbre formule 
du ‘Discours de la méthode’ : « De toutes les choses qui peuvent tomber sous la 
connaissance des hommes de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si 
cachées qu’on ne découvre. ». La sage réponse du Schéma directeur du CNRS 
français (2002) n’a pas encore convaincu beaucoup de scientifiques : 
« …L'exploration de la complexité se présente comme le projet de maintenir ouverte 
en permanence …. la reconnaissance de la dimension de l’imprédictibilité. » Il reste 
que pour le modélisateur, ce principe devient un précieux garde fou : tout modèle, 
même établi à des fins prédictives, sera interprété en terme d’intelligibilité et de 
plausibilité. 
 
Le principe de Récursivité  
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Ce principe rend compte d’un phénomène familier mais qui semble souvent délicat à 
modéliser puisqu’il ne permet plus les représentations linéaires par ‘longue chaines 
de raisons toutes simples’. Il s’agit pourtant de rendre compte du fait qu’en 
fonctionnant, un système se transforme et qu’en se transformant il modifie souvent 
les formes de son comportement9. Il ne s’agit pas ici des réflexivités ou des 

rétroactivités cybernétiques 
(les ‘feed-backs’) pour 
laquelle le flux de sortie du 
système, se référant à une 
norme préfixée va, par une 
boucle, affecter en retour le 
débit du flux d’entrée du 
système, sans pour autant 

transformer l’organisation interne du système considéré. Dès lors que nous devons 
considérer qu’en fonctionnant ce système se transforme et qu’il ne sera plus jamais le 
même, nous pourrons le représenter en anticipant ce processus récursif. E Morin 
soulignera cela en une formule qui caractérise fort bien ‘l’Agir et Penser en 
Complexité’ : ‘La façon de penser complexe se prolonge en façon d’agir complexe, et 
la façon d’agir complexe développe la façon de penser complexe’. 
 
Le principe Dialogique  
‘Le principe dialogique peut être défini comme l’association complexe d’instances 
(complémentaires / antagonistes ; concurrentes / coopérantes ; différenciation 
/intégration ; etc.), nécessaires ensemble à l’existence, au fonctionnement et au 
développement d’un phénomène organisé.’10 ‘Disons ici que dialogique signifie unité 

symbiotique de deux logiques, 
qui à la fois se nourrissent 
l’une l’autre, se concurrencent, 
se parasitent mutuellement, 
s’opposent et se combattent. 
Je dis dialogique, non pour 
écarter l’idée de dialectique, 
mais pour l’en faire dériver’ (E 
Morin).  
L’image du point de col, ou du 
point de selle, peut ici nous 
éclairer. Dans toutes les 
situations d’action collective on 

rencontre très fréquemment cette tension permanente entre l’antagonisme et le 
complémentaire, entre la coopération et la compétition. Ces situations ne connaitront 
que bien rarement des solutions ‘mono logiques’ durablement satisfaisantes. En 
s’attachant à identifier ces tensions souvent évoluantes au lieu de toujours s’efforcer 
d’exclure un des pôles, autrement dit en s’attachant à comprendre la situation de 
‘point de col’ dans laquelle il faut agir, pas à pas, ne facilite-t-on pas les conditions de 
l’action ? Le rêve d’une action collective parfaitement ordonnée est-il un beau 
rêve ? L’ordre qui règne dans un défilé militaire est-il souvent préférable à celui qui 
règne dans un vol d’étourneaux ?  
En effet, pour concevoir la dialogique de l’ordre et du désordre, il nous faut mettre en 
suspension le paradigme logique où l’ordre exclut le désordre et inversement où le 
désordre exclut l’ordre11’. Cette mise en suspension du paradigme classique (qui 
                                                
9 On trouvera un développement un peu plus complet sur le principe de récursivité au § B de 
l’Annexe   
10 E. Morin, ‘La Méthode, T 3’, p. 98) 
11 E. Morin, ‘La Méthode T 1’, p. 80 
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pourtant postulait ‘qu’en gardant toujours l’ordre qu’il faut, on puisse ‘parvenir à toutes 
les choses qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes, aussi éloignées 
ou cachées soient-elles’, comme l’assurait le Discours Cartésien) ne doit-elle pas être 
lucidement assumée par le modélisateur ? 
  
Le principe hologrammatique 
‘Le principe hologrammatique généralisé dépasse le cadre de l’image physique 
construite par laser. C’est peut-être un principe cosmologique clé. De toute façon, il 
concerne la complexité de l’organisation vivante, la complexité de l’organisation 
cérébrale et la complexité socio-anthropologique.  
On peut le présenter ainsi : le tout est d’une certaine façon inclus (engrammé) dans la 
partie qui est incluse dans le tout. L’organisation complexe du tout (holos) nécessite 
l’inscription (engrammation) du tout (hologramme) en chacune de ses parties pourtant 
singulières ; ainsi, la complexité organisationnelle du tout nécessite la complexité 
organisationnelle des parties, laquelle nécessite récursivement la complexité 
organisationnelle du tout. Les parties ont chacune leur singularité, mais ce ne sont 
pas pour autant de purs éléments ou fragments du tout ; elles sont en même temps 
des ‘micro-tout’ virtuels.12’  
Il a aussi un autre mérite et non des moindres, celui de désacraliser la présumée 
vertu des modélisations holistiques fondées sur l’antique maxime aristotélicienne ‘le 
Tout est plus que la somme des Parties’ : Si ‘la partie contient (l’image) du tout’, ‘la 
Partie ne doit-elle pas alors être tenue pour plus qu’une fraction du Tout’’, lequel 
cherche souvent à inhiber certaines des qualités des parties au bénéfice des qualités 
du tout ? La partie ne se comprend que dans et par ses interactions avec le Tout : 
L’émergence n’est pas le supplément apparaissant par le Tout en sus de la somme 
des parties : elle se forme précisément dans et par ‘la diversité des interactions des 
parties avec l’unité du tout’. ‘La richesse de l’univers est non dans sa totalité 
dispersive, mais dans les petites unités réflexives déviantes et périphériques qui s’y 
sont constituées’’ insistera E Morin13 qui nous rappellera la parole de Pascal : ‘Quand 
l’univers l’écraserait, l’homme serait encore plus noble que ce qui le tue, parce qu’il 
sait qu’il meurt, et l’avantage que l’univers a sur lui, l’univers, n’en sait rien’  
 
 
Modéliser est ‘dé trivialiser’ : Relier Syntaxique-Sémantique-Pragmatique 
 

Le cybernéticien H von Foerster l’a 
souligné depuis longtemps : la plupart 
des modèles d’action en situation, que 
l’on forme à partir des matrices 
génériques de la mécanique classique 
ou statistique comme de la première 
cybernétique, sont potentiellement 
‘trivialisant’. Ils incitent les acteurs s’y 
référant à se comporter 
conformément aux comportements 
incorporés au sein du modèle de 
référence les concernant.  
 

La célèbre ‘parabole de l’abeille et l’architecte’ de K Marx illustre ce paradoxe formel. 
La perfection géométrique formelle des cellules d’abeille ne porte que sur leur forme 
parfaitement uniforme. Forme triviale passive (syntaxique) qui a priori ne porte pas de 
signification (sémantique) permettant de les différencier mutuellement, ni de 
                                                
12 E. Morin ‘La Méthode T III, La connaissance de la connaissance’, 1986, éd. du Seuil, p.101+ 
13 E. Morin, ‘Science avec Conscience’, éd. Fayard, 1982, p. 177.  
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permettre à leurs environnements de les différentier (pragmatique). Alors que c’est 
dans et par cette conjonction ‘triadique’ constitutive de l’information générée par 
l’action humaine, que s’entendent les modèles pertinents (‘rich pictures’) des 
contextes de l’action projetée : On connait la puissante définition de l’information 
proposée par G Bateson, (1971) : Une différence (de forme) qui engendre (in-forme) 
une différence (de signification en contexte : information-connaissance). La 
modélisation réfléchie permet en quelque sorte de ‘dé-neutraliser’ en l’activant le 
modèle formel (syllogistique ou algébrique) traditionnel. On généralise alors aisément 
notre conception de l’information apportée par un modèle : "Ce qui forme ou 
transforme une représentation". 
 
 
 
(RM B) LA MODELISATION SYSTEMIQUE : CONTEXTUALISER A DESSEIN  
 
Le second volet de l’Arche de la représentation-modélisation se présente 
symboliquement sous la forme plus opératoire des ‘modes de mise œuvre’ des 
concepts instrumentaux que récapitule sommairement le premier volet. L’expression 
‘Modélisation Systémique’ s’est formée à partir de 1972 (peu après l’expression 
‘Modélisation Cybernétique’ (196814) pour permettre une alternative argumentée aux 
expressions telles que ‘approche système‘ et ‘analyse systèmes’ qui commençaient à 
se développer dans les littératures du management et de l’informatisation. Il fallait 
mettre en valeur le contraste avec la traditionnelle ‘modélisation analytique’, qui était 
devenue universellement familière sous le label passe-partout d’Analyse : Analyser, 

n’est-ce pas ‘diviser en autant 
de parcelles qu’il se pourrait’. 
En remettant le vin ancien de 
la modélisation analytique 
dans une outre nouvelle 
appelée ‘analyse de système’, 
on ne modifiait pas les 
hypothèses sous jacentes de 
fermeture (‘procéder à des 
dénombrements si entiers 
que l’on fût assuré de ne rien 
omettre’ demande le précepte 
cartésien) et de séparabilité : 
Au réductionnisme cartésien, 
l’analyse de système 
substituait un holisme formel 
sans pour autant éclairer la 
modélisation des interactions 
et des processus.  
 

Pour faire image on pourrait dire qu’il s’agit de passer d’une conception de la 
modélisation de type anatomique (‘on établit la liste présumée exhaustive des formes 
incluses dans un ensemble fermé’ et on examinera ensuite les relations entre ces 
formes) à une modélisation de type physiologique (on identifie les fonctions assurées 
ou souhaitées, et on examine ensuite les formes, ou organes, susceptibles d’assurer 
des fonctions). Autrement dit, au lieu de se demander d’abord :‘De quoi c’est fait ?’, 
on se demandera d’abord : ‘Qu’es- ce que cela fait , dans quel contexte et à quelles 
fins plausibles ?’.   
 
                                                
14 Klir & Valach ‘Cybernetic Modeling’,1968 
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H Simon proposera de distinguer 
ainsi la modélisation d’états et la 
modélisation de processus. Ainsi 
pour décrire un cercle on pourra 
présenter le lieu géométrique des 
points équidistants d’un centre 
(modèle d’état) ou la figure 
établie manuellement par la 
rotation d’un compas sur un plan 
‘modèle de processus’. Il n’y a 
aucune raison pour privilégier de 
façon prioritaire et souvent 
exclusive la première. Les 
architectes et les urbanistes ont 
proposé ici une maxime qui peut 
aisément se généraliser à tous 
les domaines des activités 
humaines : « La Forme suit la 
Fonction » (‘Form Follows 
Function’).  
 

 
 
La Systémographie : Instrumenter la modélisation intentionnelle des processus 
 
Le parallèle avec la photographie permet d’illustrer les modes d’emploi de la 
modélisation systémique ainsi caractérisée. Le modélisateur (ou l’observateur 
descripteur) se propose intentionnellement un phénomène à représenter dans un 
contexte qu’il peut identifier ‘vaguement’. Il se dote pour cela d’un appareil adapté à 

son projet. Au lieu du bistouri ou du 
microscope (réel ou virtuel) utilisé 
pour les modélisations analytiques, 
il peut utiliser un appareil 
symboliquement comparable à un 
appareil photographique traditionnel 
puisqu’il peut faire varier les 
profondeurs de champ, les focales, 
le grain de la pellicule, les vitesses 
(ou plutôt finesses) de ‘prise de 
vue’, les contrastes en jouant sur 
l’équivalent des filtres de couleurs, 
etc. Appelons cet appareil virtuel, 
‘appareil systémographique’ par 
analogie puisque le modélisateur lui 
demande de lui permettre des 
paramétrages comparables à ceux 
d’un appareil photographique  
 
Ces paramétrages sont récapitulés 
par une sorte de standard appelé à 

l’expérience ‘Forme canonique du Système General’, le Système archétype 
déclinant les options (ou les questions) que demande la modélisation systémique : 
représenter un processus actif dans ses contextes en l’interprétant par rapport à ses 
projets (qui peuvent être celui de la soumission à un déterminisme absolu) et en 
considérant son activité sous ses deux faces en général liées récursivement, celle 
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des fonctionnements synchroniques (ou cinématiques) et celles des transformations 
diachroniques (où dynamiques). 
 

La Systémographie conduit ainsi à de légitimes tâtonnements puisque en 
opérant, le modélisateur peut modifier ses projets et par là les champs (le contexte), 
‘tapis de processus’ divers au sein duquel le modélisateur adaptant et ré-explicitant 
ses intentions va jouer ‘pour voir’ sur les divers ‘paramètres’ dont il dispose : négliger 
cela, préciser ceci, alterner élargissement et approfondissement, en s’aidant des 
questionnements que lui proposent les principaux patterns que l’exercice du Disegno 
que l’on a reconnu au § précédent.   
 

A ce stade, le mode d’emploi ne peut être achevé que par l’emploi, étant 
entendu que cet emploi sera toujours tâtonnant et rarement linéaire ou séquentiel. Il 
sollicite l’attention poïétique (constructive et critique) du modélisateur plutôt que son 
application mimétique (passive) : ‘C’est en modélisant qu’on devient modélisateur’ !  

 
On peut pourtant préparer le ‘travail sur le modèle’ à fin opératoire par interprétations 
et simulations  en mettant en valeur sommairement deux questionnements 
complémentaires qui conduiront souvent à des cheminements qui s’avéreront 
judicieux, conduisant plus directement l’interprétation dans des zones déjà bien 
balisées : celle de la modélisation en réseau et niveaux multiples (les effets 
d’échelles) et celle suscitée fréquemment par la dialogique ‘Coordination – 
Différenciation’ qui permettra d’identifier les conditions complémentaires d’émergence 
et de congruence.  
 
La modélisation en niveaux multiples  
 
Dès 1962, HA Simon a mis en valeur un argument pragmatique fondé sur de 
multiples expériences familières : Aussi innombrables que soient les ‘unités actives’ 
susceptibles d’être potentiellement en interactions mutuelles directes ou indirectes, 
(de l’électron à la planète d’une ultime galaxie), l’esprit humain, contraint par les 
limites physiologiques de ses capacité cognitives, parvient à organiser ses 
perceptions de ce magma en permanente ébullition en identifiant des classes au sein 
desquelles les intensités et les fréquences des interactions entre les composants 
semblent relativement homogènes : par exemple entre les atomes , entre les cellules  
entre les organes , entre les organismes , entre les galaxies , etc. Considérons 
chaque classe ainsi perçue comme un ‘Niveau’ et attachons nous alors à repérer les 
interactions a priori moins nombreuses et de moindre intensité et fréquence entre des 
composants des différents niveaux. Cette homogénéité interne des interactions 
permet généralement l’agencement mutuel des composants sous des formes 
‘suffisamment stables’ pour que le modélisateur puisse les appréhender 
intelligiblement.  
 
On peut ainsi se représenter – H Simon dira ‘architecturer’ - le magma perçu 
initialement par un ‘système multi-niveaux’, sans avoir à postuler a priori une 
hiérarchie formelle entre ces niveaux (Le niveau N n’est pas contraint d’être en 
relation de domination ou de dépendance exclusive avec les niveaux N+1 et N-1. Il 
pourra être aussi en relation avec d’autres niveaux (N+L ou N-J). Mais a priori il ne 
sera pas en relations directes avec tous les autres niveaux. Le modélisateur peut 
alors s’attacher à modéliser soigneusement le phénomène considéré au niveau qui 
l’intéresse, en tenant compte par surcroit des quelques paramètres impliqués par les 
interactions avec les autres niveaux (eux-mêmes s’agençant en formes suffisamment 
stables) avec lesquelles le ‘niveau qu’il modélise est en interactions ou en interfaces 
fonctionnelles identifiables. Ces interactions – ou inter-fonctions – permettront de 
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maintenir ouverte la modélisation de chaque niveau ainsi ‘stabilisé’ (ou sous 
systèmes), sans le fermer prématurément.  
 
H Simon a illustré cette démarche modélisatrice (dite de ‘quasi décomposabilité’) par 
la parabole des deux horlogers, Tempus et Hora [La parabole des deux horlogers], 
parabole qui fut depuis très fréquemment citée, voire plagiée. Ces techniques de 
modélisations en ‘niveaux multiples’, lorsque l’on entend les interactions entre 
niveaux comme au sein de chaque niveau en termes fonctionnels, permet 
d’appréhender de façon plus explicite  les processus dialogiques et 
hologramorphiques de différenciation et d’intégration (ou de coordination), fréquents 
dans tous les systèmes vivants (organisationnels) : l’émergence de niveaux se 
différenciant étant en tension interactive avec la pression de convergence ou de 
congruence maintenue par d’autres niveaux.    
 
La modélisation en réseaux multi-agents  
 
Une fois un ‘niveau’ identifié il est souvent possible de proposer une modélisation des 
interactions entre les unités actives intervenant dans ce sous-système, dans le cas 
des systèmes sociaux (Organisations sociales familières ou éphémères telle qu’une 
foule dans un hall de gare à une heure de pointe), en s’aidant de techniques de 
simulation informatisées dérivées de l’observation des groupes d’animaux (fourmis, 
abeilles, vols de migrateurs, etc.). Ces modèles souvent appelés ‘Systèmes Multi 
Agents’ (SMA) permettent de rendre compte de la formation des comportements 
collectifs dans les cas où les ‘canaux’ des interactions entre les acteurs ne sont pas 
pré-formatées, mais se forment dans l’action. Ce sont les règles uniformes de 
comportement de proximité attribuées aux ‘agents’ en interaction potentielle qui 
construisent progressivement et parfois stabilisent l’organisation de ce système.  
 
Dans leur  principe, ces techniques de modélisation informatisées par simulation type 
SMA sont réductrices puisqu’elles postulent par convention l’uniformité des règles de 
comportement des agents, ce qui est rarement le cas lorsque les ‘agents’ sont des 
êtres humains. Mais même dans ces cas postulant la ‘trivialisation’ des acteurs, ces 
techniques peuvent constituer des heuristiques exploratoires (diagnostics de points 
critiques potentiels) utiles dans les études d’architecture et d’urbanisme par exemple 
(tels que l’écoulement d’une foule en cas d’incendie).  
 
Ces techniques de modélisation par simulation se sont révélées bienvenues aussi 
pour les études d’identification de formes stables au sein de réseaux dits ‘neuronaux’. 
Elles permettent en particulier l’examen de divers processus d’auto organisation qui 
défiaient les méthodes de modélisation traditionnelles : Comment rendre compte de 
l’apparition d’un comportement et d’une forme plausible au sein d’un système (ou 
d’un ‘niveau) alors qu’elle n’est pas ‘déjà-là’, ni déjà anticipée ? Depuis la mise au 
point du ‘Jeu de la vie’ de J Conway (1970), qu’il serait plus exact d’appeler 
‘l’automate cellulaire’, de très nombreuses illustrations informatisées ont été 
proposées en passant du Réseau (type damier, fermés par un cadre) au réseau 
formé sur un tore (un anneau) sans effets de bords, comme  aussi en treillis (un cube, 
fermé), etc.      
 
‘L’effet GIGO’ appelle ici l’insistance sur cette Arche REPRESENTATION-
MODELISATION 
 
Les anglo-saxons caractérisent souvent les études savantes comme des études 
GIGO, pour « Garbage IN-Garbage OUT ». Si vous mettez des ordures à l’entrée de 
votre étude, vous aurez des ordures à la sortie. Pourquoi s’acharner à sophistiquer 
les traitements de données de départ si vous ne consacrez pas l’essentiel de votre 
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attention à l’identification et à la représentation de ces données. Données que les 
anglo-saxons  n’appellent pas ‘données’ comme les français, mais ‘data’, car ils 
savent que ces data ne sont vraiment pas donnés. Tous les chefs cuisiniers le 
confirmeront : si je mets de bons produits soigneusement recherchés et sélectionnés, 
je ferai toujours de bons plats. Sinon !...   
 
Hélas dans bien des systèmes d’enseignement on apprend à bien résoudre 
algorithmiquement les problèmes dont les ‘données’ sont données (dans l’énoncé du 
problème) et on n’apprend presque jamais à identifier les ‘data’ qui permettront 
d‘identifier et de caractériser le ou les problèmes entrelacés que l’on se propose de 
résoudre. On fait l’hypothèse qu’il n’y qu’à les ‘cueillir’ comme si les données (qui sont 
supposées données dans l’énoncé du problème) poussaient toutes dans les arbres 
voisins. Dés lors leur ‘saisie’ (les québécois disent, on le sait, ‘la cueillette des 
données’) peut être assurée par des personnels tenus pour subalternes qui n’auraient 
nul besoin d’une formation spécifique. Seul le traitement de ces données est tenu 
pour une tache noble méritant l’attention. Le propos ici est bien sûr un peu caricatural, 
mais le procédé vise à mieux mettre en valeur l’importance et la richesse des 
exercices de modélisation–représentation qui sont au cœur des processus 
d’élaboration réfléchie de toute action collective se développant en situation perçue 
complexe.  
 
Chacun peut aisément s’exercer à ‘modéliser’ dès lors qu’il y est attentif. Les 
arguments pervers habituels du type ‘YAKA’ tels que : ‘commençons par simplifier et 
à découper’, ou  celui de ‘la cause unique’ n’ont pas de légitimité intrinsèque. La 
parcimonie n’impose pas la simplification15 et il est bien des façons de représenter un 
phénomène de façon intelligible qui ne requièrent pas la mobilisation de ressources 
cognitives considérables ; ceci  sans pour autant contraindre à le mutiler ou à le 
diviser en parcelles passivées. H Simon, qui a souvent souligné cet argument, 
l’illustrait parfois en rappelant le dicton ‘Un court croquis en dit souvent plus qu’un 
long discours’. Il a surtout insisté sur le fait que ‘l’activité modélisatrice’ est une activité 
cognitive aussi digne et aussi importante que ‘l’activité ‘résolutoire’ : on peut les 
distinguer, on ne peut les séparer puisqu’elles sont en interactions permanentes. « La 
modélisation (modeling) est ni plus ni moins logique que le raisonnement 
(reasonning »16. 
 
Nous pouvons dès lors nous attacher pragmatiquement à développer nos capacités 
cognitives de modélisation (l’exercice du ‘Disegno’) en mobilisant les multiples et 
multimillénaires ressources de la symbolisation : c’est pourquoi j’ai pris le pari d’en 
brosser ici le tableau en une dizaine de pages (que de nombreuses illustrations et 
annexes pourraient compléter). Nulle nouveauté, mais la présentation des 
alternatives que l’esprit humain a dégagées et expérimentées depuis des millénaires, 
alternatives qui nous permettent d’échapper à ‘l’étreinte fatale du réductionnisme 
analytique’ que les quatre préceptes du discours cartésien prétendaient imposer de 
façon exclusive ‘à la  bonne conduite  de la raison dans les affaires humaines’. 
 
Il faudra bien sûr poursuivre collectivement la mise en forme de ce ‘Discours de la 
méthode des études de notre temps’ pour éclairer la formation citoyenne à et pour 
l’action collective, dans et par « l’Agir et Penser en Complexité »’. Entreprise certes 
en permanent renouvellement, puisque « toute connaissance acquise sur la 
                                                
15 Simon, H. (2001) Science Seeks Parsimony, not Simplicity: Searching for Pattern in 
Phenomena. (In A. Zellner, H. Keuzenkamp, and M. McAleer eds., Simplicity, Inference and 
Modelling. pp. 83-119, Cambridge: Cambridge University Press. 
16 « ‘Modeling’ is neither more nor less logical that  ‘reasoning’ » dans ‘ Foundations of 
cognitive science’1989, MIT Press ,p.19.  
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connaissance devient un moyen de connaissance éclairant la connaissance qui a 
permis de l’acquérir », nous rappelle E Morin17.  
On ne peut ici que déposer deux sommaires jalons symboliques, sorte de premières 
pierres sur lesquelles s’édifient les deux Arches auxquelles s’arqueboute l’Arche de la 
Représentation-Modélisation : L’Arche du Raisonnements-Délibération et L’Arche 
de l’Organisation–Transformation.  Ces deux arches ne sont-elles pas plus visibles 
et visitées aujourd’hui que l’arche de la Représentation-Modélisation au moins dans 
les institutions de formation, et d’enseignement, et souvent hélas dans les institutions 
de recherche ?   
 
 
 
2.2 L’ARCHE DU RAISONNEMENTS-DELIBERATION (RD) 
 
De façon familière, raisonner en complexité, c’est ‘exercer son ingéniosité’, (son 

‘ingenium’), en recherchant 
pragmatiquement des solutions 
tenues pour possibles sans que 
l’on puisse être absolument 
certain qu’elles s’avéreront 
satisfaisantes (les solutions 
‘satisficing’ par contraste avec 
les solutions ‘optimizing’). Le 
‘principe d’Ecologie de l’Action’ 
constitue ici un précieux garde 
fou pour ‘le bon usage de la 
raison dans les affaires 
humaines’. 
 
‘Agir ↔ Penser en Complexité’ 
c’est aussi raisonner 
intelligiblement, (en général par 

simulation) sur des modèles pour élaborer des modes et des moyens d’actions 
possibles destinés à atteindre les résultats espérés.  
C’est ainsi s’exercer à ‘déployer l’éventail de la rationalité‘. Ne plus se contraindre au 
seul mode de raisonnement déductif, linéaire (‘la longue chaine linéaire de raisons 
toutes simples’, cause-effet, monocritère) et s’exercer consciemment aux multiples 
formes de raisonnements transductifs (abductifs, retroductifs, inductifs) ou plausibles, 
en général multicritères : raisonnements ouverts, d’argumentation fonctionnelle, et 
non plus exclusivement raisonnements fermés de démonstration formelle.  
 
Sur quels modes de questionnement repose alors l’exercice de la modélisation active 
des situations ?  
 
On peut énumérer, sans les exposer ici, l’appareil des principaux concepts que l’on 
mobilise en les articulant en deux  ici en  deux ‘Actes’ : 
• (RD-A) L’Acte ‘Raisonner sur nos modèles’ 

et 
• (RD-B) L’Acte ‘Simulations et interprétations’  
 
 
ACTE RD-A   RAISONNER SUR NOS MODÈLES : APPLIQUER VS CONCEVOIR 
                                                
17 E Morin, « La Méthode T 3 – La connaissance de la connaissance », 1986 éd. du Seuil, 
p.232 

« No us  n e  Raiso n no n s q u e  s u r d e s Mo d è l e s »

Modèles : Artefact, Systèmes de Symboles Computables
les « N+S » : Notations Musicales, Chorégraphique, Numériques, 

Alphabétique, Graphiques, Schématiques, Iconographiques,
Cartographiques, Mathématiques...

« Le  DISEGNO est d ’une excellence telle que… » L.de V. 
Sfumato, Couleurs, … « le Trait est une décision »  P.V.	
  	
  

MODELISER
Disegno

RAISONNER
Ingegno

g
f
f
q
f
g 
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• Calculer le Nécessaire versus Explorer le champ des Possibles:  

Logique Formelle vs Logique du Plausible 
 
• Raisonnement Causal  versus Raisonnement Téléologique : 

Du ‘Parce que’ au ‘A fin de’.  
 
• Ouvrir l’Éventail de la Rationalité : 

Dé-, Ab,- Trans-, Retro-, In-Duction.  
 
• Heuristique vs Algorithmique :  

L’Ingenium, faculté de relier ; Le Génie du Tiers  
 
• Limites humaines des Capacités Cognitives et Relationnelles  
 
 
ACTE RD 2. SIMULATION ET INTERPRÉTATIONS 
 
• Histoire des techniques de simulations fonctionnelles :  

Simuler virtuellement un comportement n’est pas décrire un organe naturel qui 
l’assure, mais cela le rend moins inintelligible.  
 

• Les simulations de réseaux neuronaux et autres : 
Les dialogiques du Code et du Canal. 
  

• Interprétation des dialogiques ‘Medium-Message’  
Dans les processus de communication interactive. 
  

• La Simulation dans les processus de Délibération :  
Transformation des représentations : émergences et congruences 
    

• Rationalité Intelligente versus Rationalité Déductive:  
‘Satisficing’ vs Optimum   &  Effectivité vs Efficience 

 
2.3 L’ARCHE DE L’ORGANISATION –TRANSFORMATION (OT) 
 
Agir↔Penser en complexité, c’est enfin organiser intentionnellement l’action collective 
et la réorganiser continuellement dans ses contextes évoluants : Il faut ici abandonner 
les métaphores familières de la Structure (invariante, comme un squelette, qu’elle soit 
de type mécaniciste, cartographique ou anatomique), souvent représentée par 
‘l’organigramme’ (en général explicitement hiérarchique, en arbre ou en râteau).  
 
Les multiples expériences d’ingénierie et de gouvernance des organisations sociales 
de tous types vont ici être renouvelées : « L’intelligence organise le monde … en 
s’organisant elle-même ». L’organisation ne se définit plus par ce qu’elle est, mais par 
ce qu’elle fait et ce qu’elle devient. Ainsi peut s’enrichir notre entendement du « faire 
ensemble », qui n’exige plus la division du travail mais qui incite à articuler les 
fonctions. Une organisation qui proscrit la séparation du faire et du comprendre 
comme la désarticulation de l’agir et du penser. 
 
Entendue dans sa complexité, l’Organisation est intelligible comme et par des 
Interactions évolutives ‘entre Ordre et Désordre’. Le paradigme de l’Auto - Eco - Ré 
Organisation, développé initialement par E. Morin, va ici s’avérer un support de 
compréhension dans l’action des comportements observés et espérés des ‘groupes 
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sociaux organisés et par là (s’)organisant’ au sein desquels s‘exerce l’activité 
physique et informationnelle des acteurs : « l'organisation, la chose organisée, le 
produit de cette organisation, et l’organisant sont  inséparables. ».  
 
On peut présenter l’appareil des principaux concepts que l’on mobilise ici en  deux 
‘Actes’ : 
• (OC 1) Quelle est cette Énigme : l’Organisation ? 

et 
• (OC2) Gouvernance des Organisations 
 
 
ACTE OC 1 : QUELLE EST CETTE ÉNIGME : L’ORGANISATION ? 
  
• L’Interaction créatrice Ordre Désordre : 

Emergence, évolution et Métamorphose. 
  

• Concevoir l’organisation par ses fonctions :  
(se) maintenir, (se) relier, (se) produire. 
 

• Le Paradigme de la Complexité Organisationnelle :  
Auto-Eco-Ré-Organisation. 
  

• L’Organisaction :  
L’Organisation Forme l’Information qui la Forme. 
  

• L’entrelacs des Fonctions du SIO : 
Symboliser, Computer, Mémoriser, Communiquer. 
 

• L’infinie diversité des formes d’organisations possibles :  
L’exemple du giratoire : « L’intelligence organise le monde en s’organisant 
elle-même ». 

 
 
ACTE OC2 : La GOUVERNANCE des ORGANISATIONS 
  
• L’organisation humaine : système multi acteurs :  

Apprendre à délibérer. 
 
• Du contrôle de gestion à l’intelligence en gestion :  

La Dialogique Coopération – Conflit. 
 
• Manager dans la complexité : ‘La complexité appelle la stratégie’  

La stratégie, chemin faisant’. 
 
• L’Intelligence Organisationnelle : 

Décider de s’informer vs informer les décisions. 
 

• La complexité de l’acte d’entreprendre’ : 
 « Moi, Nous, Eux, à la fois » : S’organiser pour décider ensemble les processus 
associatifs.  

• ‘La Complexité en attente de bricolage et de bricoleurs :  
Du Mimétique au Poïétique. 

 
 

MODELE= INFORMATION 
INSEPARABLEMENT 

      Une FORME  (Syntaxique)  
          
Qui INFORMÉE    TRANSFORME 
    Sémantique             Pragmatique 
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AGIR↔PENSER EN COMPLEXITE :  
« Voyons ce qui est en jeu, voyons quel est l’enjeu » ? 
 
En commençant cet exposé, nous rappelions les mots de G Bachelard (1934) : « Un 
discours sur la méthode sera toujours un discours de circonstance » alors qu’il nous 
invitait à développer pour notre temps « une épistémologie non cartésienne ». 
 
Comment se fait-il que 80 ans plus tard, l’empreinte des quatre préceptes du Discours 
cartésien soit encore aussi prégnante dans nos cultures contemporaines ? Peut-être 
parce que nous n’avions pas assez pris conscience  de cette prégnance.  
 
Nous n’avons pas encore été assez attentifs aux discours de ceux qui nous rappellent 
que nous avons désormais à « affronter les conséquences de l’invasion de la 
technoscience sur la démocratie, sur la vie quotidienne  et enfin sur la pensée. Nous 
avons à réapprendre à voir, à concevoir, à penser, à agir. Nous ne connaissons pas 
le chemin, mais nous savons que le chemin se fait dans la marche. … »18 
 
Ré-apprendre ensemble, chemin faisant, à voir, à concevoir, à penser, à agir à la fois, 
sans jamais les séparer lorsque nous les distinguons, puisque chaque verbe interagit 
sans cesse, interagit avec tous les autres.  
 
N’est-ce pas l’explicitation du projet alternatif de « l’Agir↔Penser en Complexité » qui 
nous légitime aujourd’hui ? Nous savons que ce projet est possible puisque nous le 
vivons en tentant de transformer toutes nos expériences dans l’action collective en 
‘science avec conscience’. Il est au cœur de l’aventure des sociétés humaines sur 
notre petite Planète ; il s’argumente, il s’illustre, il se sait en permanente 
transformation. Mais par sa seule affirmation, il exprime cette volonté intérieure de 
dignité humaine, qui est aussi dignité citoyenne, cette conscience d’un vouloir vivre 
ensemble, à la fois responsable et solidaire.  
Ne pas nous résigner, « En cela consiste notre dignité : travailler à bien penser ». 
 
 
                                                
18 E. Morin, « Un nouveau commencement », 1991, éd. du Seuil, p.9 
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Conférence Grand Débat 2010 

du Réseau Intelligence de la Complexité 
1er décembre 2010 

 
« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  

à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 
 
 

Intervention de Frédérique Lerbet-Sereni : 
 

« Agir ßà  Penser dans la complexité  
des multiples fonctions des formateurs ? » 

 
 
Frédérique Lerbet-Sereni :  
 
Bonjour à tous.  
 
Jean-Louis Le Moigne a insisté pour que j’intervienne aussi en tant qu’adjointe à 
l’éducation à la Mairie de Pau. J’aurais été plus à l’aise si je m’étais contentée de 
vous parler du sujet d’aujourd’hui de ma place d’enseignant chercheur, d’enseignant 
en  Sciences de l’éducation et de chercheur sur les questions éducatives. Déjà, cela 
faisait deux entrées sur le même objet, deux entrées qu'il me semble tenir à peu près 
en cohérence, depuis 25 ans que je m'y exerce.  
 
Adjointe à l’éducation, cela ne date que de 2008, avec absolument aucune 
expérience politique antérieure, donc je suis un peu moins sereine mais je vais quand 
même essayer de répondre à la commande.  
 
Quelques éléments de cadrage théorique : la question de l'auto-organisation 
 
Je vais revenir un peu en arrière. En 2006 paraissait un ouvrage collectif qui s’appelle 
« Les sciences de l’éducation à la croisée des chemins de l’auto-organisation », dans 
la collection « Ingénium » et c’est un ouvrage que j’avais coordonné avec Teresa 
AMBROSIO, qui était une amie et qui est décédée au moment de la parution de cet 
ouvrage. Cet ouvrage est ouvert par une très belle préface d’André de PERETTI 
qu’on aura le plaisir d’entendre tout à l’heure. Ce livre était également une poursuite 
du colloque MCX de Cerisy, et dans la contribution personnelle que j’y ai faite, 
j’interrogeais les liens entre recherche, décision politique et organisation sociale en 
me servant de l’entrée et de la lumière de l’auto-organisation. 
 
Ce que j’essayais de travailler peut se dire ainsi : dans quelle mesure peut-on 
essayer de relier ces trois entrées là, en dehors de toute forme de liens de 
subordination ou de lien d’application d’une sphère sur l’autre ? C'est-à-dire, comment 
peut-on essayer de penser la recherche, la décision politique et l’organisation sociale 
sans considérer que l'une ou l'autre serait prédéterminante, préalable, et les autres en 
devenant des sphères d’application (de façon classique, par exemple, on pourrait 
imaginer que la recherche, experte, « dirait » au politique ce qui est une organisation 
sociale correcte et comment l’agir).  
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C’est pour cela, du coup, que les théories de l'auto-organisation étaient essentielles 
pour moi, pour essayer de fonder des relations de type co-détermination entre les 
systèmes, entre les trois sphères, considérées à la fois comme auto organisées et 
s’auto-organisant. Je me situe ainsi en résonance avec ce que Jean-Louis nous a 
présenté au pas de charge tout à l’heure. 
 
Le travail présenté dans cet ouvrage était relativement théorique, relativement parce 
que cela faisait un petit moment déjà que je travaillais avec la Députée de Pau. Nous 
nous étions imposé des séminaires tous les mois au cours desquels on essayait de 
réfléchir justement à ces rapports entre Sciences et Société et Sciences et Politique.  
Mais du point de vue politique, je n’avais pas les mains dans le cambouis de la 
décision, et ma pertinence empirique n'était que celle de la citoyenne. Notre aventure 
peut être vue aujourd'hui comme une sorte de mise à l'épreuve de la question 
théorique précédemment posée : moi qui suis chercheur ou enseignant chercheur en 
Sciences de l’Education, toi qui es politique, qu’est-ce qu’on peut bricoler ensemble et 
comment  peut-on essayer de construire un dialogue ? Comment se parler autrement 
que sur la base, par exemple, du politique qui sollicite l'avis de l'expert « scientifique » 
pour l'appliquer, ou ne pas l'appliquer d'ailleurs ?  
 
Finalement, j’en arrivais à l’idée que certes, il y avait de l’expertise, en tous les cas il y 
a de l’expertise absolument foisonnante partout, tout autour de nous et en nous : de 
l’expertise citoyenne, de l’expertise scientifique, de l’expertise professionnelle, de 
l’expertise parentale, de l’expertise d’usage, enfin toutes formes d’expertise, comme 
de l’expertise politique pour ceux qui sont élus.  
 
Ce qui me semblait important dans cette histoire était de passer d’un conflit 
d’expertises à la possibilité de confrontation d’expertises. Et comment, à ce moment 
là, pouvait-on imaginer la façon dont les gens travaillent ensemble dans ces 
confrontations d’expertise pour voir ce qui pouvait en sortir, ce qui, pour suivre Varela, 
pouvait en « émerger » ?  
 
Dans cet article, mes principaux référents théoriques sont Canguilhem, Varela, 
Castoriadis, Yves Barel et Hannah Arendt. Je vais juste vous lire deux citations, une 
de Canguilhem et une de Varela, qui me semblent poser les choses à partir 
desquelles on peut essayer d’avancer. Donc la première, de Canguilhem : « Nous 
soutenons que la vie d’un vivant, fusse d’une amibe, ne reconnaît les catégories de 
santé et de maladie que sur le plan de l’expérience qui est d’abord épreuve au sens 
affectif du terme et non sur le plan de la Science ». Il y a donc une expérience 
perpétuelle de l’amibe sur la question de la santé et ce n’est pas la science qui dit, 
c’est l’amibe qui expérimente, qui éprouve ». 
  
Celle de Varela : « L’intelligence n’est plus alors la capacité à résoudre un problème 
que nous poserait un monde encore perçu comme extérieur à nous, mais comme 
celle de pénétrer un monde partagé. C’est dans l’action que réside le sens, non pas 
comme quelque chose d’inhérent à l’action qu’en fouillant, on finirait par découvrir, 
mais comme émergence du couplage action-cognition qu’on ne peut connaître par 
avance ». Partons de là et posons-nous donc les questions que nous avons à nous 
poser.  
 
Ces deux auteurs sont mes piliers pour légitimer aussi le fait, qu’aujourd’hui, j’ai des 
choses à vous dire. C’est-à-dire que ce dont je vais vous parler, c’est quelque chose 
qui relève de mes sphères d’expérience, et c’est à ce titre là que j’ai une légitimité à 
vous en dire quelque chose. Si je tire ma bobine encore un petit cran plus loin, c’est 
aussi ce qui va me servir de pilier pour entrer dans ces champs d’expérience qui 
deviennent les miens et dans mon rapport avec les gens, que cela soit en tant 
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qu’enseignante formatrice ou que cela soit en tant que politique élue. Ce que je vais 
tenter perpétuellement de rendre prioritaire avant toute chose, c’est que l’expérience 
des personnes, qui sont en face de moi, ait un statut primordial pour ce que nous 
allons avoir à faire ensemble. 
 
 
De la formation 
 
J’ai insisté un peu dans l’introduction du texte distribué sur le fait que l’expression 
anglo-saxonne, pour parler de formation tout au long de la vie ou d’éducation tout au 
long de la vie, comme on le fait en français, me semble bien plus pertinente 
puisqu’elle dit « long life learning ». Cela introduit le fait que c’est un processus. C’est 
quelque chose qui ne va pas s’arrêter et qui est renvoyé à la personne elle-même. 
C’est la personne en train d’apprendre qui est primordialement l’entrée dans cette 
réflexion sur ce qui va se passer. J’avoue que je n’ai pas de meilleure traduction à 
proposer qu' « Education tout au long de la vie ». Mais parler de  « formation 
citoyenne » ne dit pas tout à fait aussi clairement la question du « long life learning ». 
Dans  la formulation « formation citoyenne », on a un peu, dans notre tête, l’idée qu’il 
y a quelqu’un qui va venir nous former en tant que citoyen ou qui va venir nous 
proposer des formations qui vont de fait nous rendre plus citoyen, mais comme 
quelque chose qui viendrait de l’extérieur de nous et non pas comme un mouvement 
qui partirait de nous-même. Il faudrait peut-être réfléchir à la façon de le dire un peu 
mieux ou, en tous les cas, qui recentre davantage les choses du point du vue du sujet 
apprenant, de la personne qui se forme et non pas d’une formation qui va lui arriver.  
 
La question de la citoyenneté est une question difficile, parce qu'on a l'impression 
qu'on ne sait jamais trop bien de quoi on parle et  qu'elle contient des questions 
épistémologiques et politiques à la fois fécondes et insolubles. La citoyenneté est 
évidemment autre chose qu’un bulletin de vote dans l’urne, mais peut-être que s’il 
faut la circonscrire, c’est autour de la capacité ou autour de la fonction critique que la  
fonction citoyenne peut se rassembler. Quels dispositifs seraient alors susceptibles 
d'être des embrayeurs d’exercice de cette fonction critique de la personne ? Je dis 
« exercice de la fonction critique » dans la même logique paradigmatique : on ne 
peut pas former (de l’extérieur) quelqu’un à sa fonction critique, sinon ce n’est plus la 
sienne, et elle n’est donc plus critique. On peut seulement, me semble-t-il, assurer les 
conditions de possibilité de son exercice par la personne.  
 
Le fait que l’expérience de la personne soit première signifie que l’on ne peut pas 
savoir à l’avance ce que va être cette session de formation. D’emblée notre travail,  
notre posture de formateur, va consister à être le plus disponible possible à ce que 
les personnes apportent de ce qu’elles ont vécu et de ce qui les préoccupe. C'est-à-
dire aussi la question de leur désir et Jean-Louis, tout à l’heure, a évoqué cette 
dimension de la responsabilité individuelle de chacun d’entre nous, quelle que soit la 
place qu’on occupe.  
 
Le fait de rentrer par l’expérience des personnes et par leur désir (qu’elles sont 
souvent incapables de formuler tel quel et qui pourtant les agit) institue chacun dans 
sa propre responsabilité. Ce sont des personnes qui viennent, qui souhaitent 
apprendre et donc, c’est leur désir d’apprendre qui est en jeu et non pas le désir 
d’enseigner du formateur. Le formateur est là comme une personne qui a ses propres 
compétences et expériences en matière de formation et ses compétences, de mon 
point de vue, se situent dans sa capacité à inventer chaque fois, en contexte, les 
meilleurs dispositifs pour que les personnes puissent se trouver en situation 
d’exercer leur fonction critique à l’égard de leur propre expérience. C’est un peu 
comme cela que je rebouclerai l’ensemble. 
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Cela veut dire qu’un des ressorts, le premier ressort, c’est le fait que l’on va travailler 
sur ce que sait la personne et ce qu’elle sait, c’est son expérience et c’est ce qu’elle 
souhaite découvrir. C’est aussi permettre aux personnes d’apprendre à questionner, à 
exercer leur fonction critique, c'est-à-dire à questionner cette expérience qui est la 
leur.  En tant que formateur, la difficulté de la posture réside souvent dans le fait de 
savoir se retenir de savoir, savoir se retenir de toute forme de réponse qu’on pourrait 
croire pertinente à l’égard de la question qui anime les personnes qui se trouvent en 
face de nous. Notre travail, c’est d’être des questionneurs de la question, en 
permanence.  
Bien sûr,  si on est légitime à être là, en tant que formateur, c’est que l’on sait un petit 
peu des choses, qu'on a, comme on dit aujourd'hui, là encore sans trop savoir ce que 
cela signifie, des compétences. Une érudition, par exemple, qui nous permet de 
suggérer aux personnes telles ou telles pistes de lecture en les assurant qu’à 
l’intérieur de ces pistes-là, elles vont en trouver d’autres. Nous sommes également 
des garants d’une forme de méthodologie, méthodologie de questionnements, de 
problématisation, de recueil et traitement de données et d’informations. La question 
dans cette affaire de fonction critique, c’est bien la capacité à problématiser, à se 
construire les termes du problème qui nous préoccupe : le formateur y est alors 
garant de la méthode qui permettra d'enrichir, de nourrir le questionnement, et non le 
garant que la ou qu'une  « bonne » réponse aurait été trouvée.19 
 
Ma façon de concevoir ces formations dont on voudrait qu’elles soient citoyennes, ce 
serait ce double attachement : un attachement à l’expérience des personnes qui 
viennent là, comme le matériau à partir duquel on va pouvoir travailler ( ce qui 
suppose de la part du formateur qu’il accepte de travailler à partir de ce qu'il ignore, 
sur le fond de son non-savoir, et que cette instabilité fonde sa posture 
professionnelle, qu'elle signe son expertise, finalement) ; et un attachement à 
l'interrogation de cette expérience qui est propre à l’autre, à quelque chose comme sa 
déconstruction (exercice qui vaut également pour le formateur à propos de sa propre 
expérience de formateur).  
J'ai l'air d'insister, de bégayer même, mais l'enjeu politique m'y semble d'importance.  
Critiquer ce que font les autres et dire aux autres ce qu’ils devraient faire, donc avoir 
des réponses à apporter aux questions que l’on se pose sur les autres ou sur ce que 
font les autres pourrait sembler répondre à l'exigence de fonction critique. Mais de 
quoi parle-t-on quand on parle, finalement, de l'expérience d'autrui ? Qu'en savons-
nous ? Je propose donc de retourner absolument cette position là et dire que le 
matériau qui va nous permettre de devenir plus intelligent, de penser l’action qu’on a 
à penser, c’est celui qui engage notre propre action et c’est cette action-là qu’on doit 
un petit peu mettre en pièce dans le cadre des dispositifs de formation dont on 
voudrait qu’ils soient citoyens. En effet, à partir du moment où les gens ont fait ce 
type d'expérience à propos d'eux-mêmes, ils s’en laissent un tout petit moins conter 
par ce que l’on peut leur raconter sur la scène publique. Quand la formation les 
conduit à devoir se débrouiller avec des questions telles que : « mais comment tu le 
sais ce que tu es en train de dire là, d’où cela vient, qu’est-ce que tu es en train de 
prétendre pouvoir affirmer ?  En es-tu certain ? Convaincu ? C'est un savoir ou une 
opinion ? », alors je fais l'hypothèse que ces personnes seront plus à même de poser, 
même silencieusement, ces questions-là (et d'autres) aux discours publics qu’ils vont 
                                                
19 Les formations à et par la recherche, les recherches-actions, en sont des exemples, qui peuvent 
se mettre en œuvre à tous les niveaux de cursus, et pas uniquement dans le cadre des formations 
doctorales. Les pédagogies de l’alternance, dès lors qu’elles partent en première instance de l’expérience 
vécue, se situent dans la même ligne. Pour travailler de cette façon dans les formations universitaires 
dont je suis responsable, je peux attester que les étudiants, pour nombre d’entre eux, témoignent d’un 
gain en lucidité (douloureux et gratifiant) à l’égard de bien des facettes de leur vie, citoyenne y compris. 
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entendre.  La fonction critique ne consiste plus alors à invectiver l'autre sur le thème 
« il se trompe, il a tort, c'est nul », mais à se demander, en tant que citoyen : « au fait, 
comment il le sait, pourquoi on dit cela, mais d’où ça vient ce qu’on est en train de  
nous dire ? Qu'est-ce que c'est destiné à cacher ? » 
 
La capacité à questionner le plus loin possible sa propre expérience, telle serait à 
mes yeux une formation citoyenne. Elle suppose des dispositifs  soucieux de cette 
expérience de l'expérience, et des formateurs assurés que leur puissance se tient 
aussi dans leur non-savoir.  
 
Du politique  
 
Quelques mots, puisque Jean-Louis l’avait demandé, sur l’expérience d’élue. Au 
début, j’avais l’impression que j’étais à l’envers de ma position d’universitaire, parce 
qu’on me sollicitait tout le temps sur de la réponse. Et vous l'avez compris, il me 
semble que c'est la question qui permet à quelqu'un d'avancer, que la réponse clôt la 
quête.  Je ne voulais pas, - et souvent d'ailleurs j'en étais incapable -, donner la/une 
réponse. ’En même temps, je mettais les gens en difficulté et je me mettais en 
difficulté. Il y avait comme une sorte de malentendu, sûrement à cause des enjeux de 
pouvoir. Les élus sont des personnes extrêmement sollicitées parce que le fantasme 
du pouvoir fait que le citoyen ou le professionnel s'imagine qu'en les rencontrant, avec 
un peu de chance ou de conviction, le fait du Prince va opérer, un « oui » va retentir à 
ses oreilles. Et d'ailleurs, si c'est un « non », cela lui permettra de se plaindre, de 
voter autrement, etc. Pour être honnête, pendant quelques temps je ne comprenais 
pas pourquoi des personnes demandaient un rendez-vous, et après les avoir reçues 
et écoutées, je ne comprenais toujours pas ce qu'elles pensaient que je pouvais faire 
pour elles. Je n'avais aucun mandat, à mes yeux, pour décider seule de quoi que ce 
soit. Ni seule, ni même, la plupart du temps, en commission d'élus. Ceux qui venaient 
avec leur demande me semblaient mes interlocuteurs légitimes pour construire la 
réponse. Ils étaient à l'évidence bien plus expérimentés que moi de ce qu'ils venaient 
me soumettre. Et en même temps, ces demandes pouvaient parfois, mises bout à 
bout, apparaître comme concurrentielles entre elles, alors qu'elles concernaient 
toutes le même territoire, les mêmes habitants-usagers-citoyens.  
Je me suis donc efforcée à une double visée : sortir des relations de gré à gré et 
refuser le piège de type « question-réponse », « action-réaction », proche de bien des 
demandes d'étudiants d'ailleurs (donc pour lequel j'avais un peu d'expérience). J'ai 
ainsi constitué des dispositifs collectifs, des groupes de travail20 chaque fois que cela 
me semblait possible. Des dispositifs destinés à ce que l'on pose au milieu de la table 
les questions, et que l'on s'efforce de les travailler, de les nourrir, d'en construire les 
enjeux, d'en repérer les tensions. Bref, d'élaborer un monde partagé, pour reprendre 
l'expression de Varela, et constater, la plupart du temps, que la réponse est contenue 
dans le problème re-construit.  
Il y a sûrement, derrière cela, la conviction que l'espace politique est, autant que celui 
de la formation, un espace potentiel d'éducation tout au long de la vie, et cela pour 
tout le monde : les usagers, les professionnels et les politiques. Son actualisation, qui 
en fera peut-être un espace citoyen, est aussi l'affaire de tous. 
 
 
Ainsi, au bout de deux ans et demi, il me semble que j’arrive à trouver un second 
souffle, et à me tenir dans la même posture en tant qu'enseignant, que chercheur et 
                                                
20 Et je m'aperçois du piège de l'idéologie du management actuel, qui ne parle plus de groupe de 
travail mais de Comité de Pilotage (les fameux « Copil » qui font la gloire de ceux qui y sont désignés, 
signes de leur pouvoir), dont la visée est bien différente, puisqu'il s'agit d'y présenter des réponses et de 
faire valider des décisions prises ailleurs (en comité technique par exemple, où siègent des … experts). 
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qu'élue, qui repose encore une fois sur la question plutôt que la réponse, la puissance 
de l'expérience comme ce qui est à interroger, et la nécessité des collectifs pour y 
parvenir.  
Sans doute ma chance, ou ma force politique réside-t-elle dans le paradigme 
scientifique que j'ai fait mien. Si je croyais à la vérité portée par l'expert scientifique, je 
croirais donc à la mienne. Et elle pourrait bien légitimer qu'alors, en tant qu'élue, je 
m'en serve pour décider seule (ou imposer aux autres mon savoir savant, donc 
incontestable), en ma qualité d'expert, de ce qui serait un « bon » ou un « mauvais » 
projet éducatif que l'élue, en l'occurrence la même que l'expert, choisirait alors de 
financer ou non.  
 
En m'efforçant de ne pas avoir de vérité, ou de dogme, ou d'idéologie, bref, en me 
souchant dans mon non-savoir, cela m'aide sûrement à permette, chaque fois que 
cela me semble possible, que s'exerce une décision collective et des responsabilités 
partagées, que la sphère politique que j'ai en charge soit aussi une sphère citoyenne, 
c'est-à-dire de confrontations des expériences et de leurs interrogations. C'est au fil 
de cela que se construit, que s'élabore le bien commun, entre tous, avec des retours 
en arrière au fil du chemin, et avec une seule assurance : celle de son inachèvement, 
au fil des contextes, des événements, des générations. 
 
 
Pierre Vuarin : 
Merci Frédérique.  
Effectivement, on pointait déjà des aspects importants concernant ces formations 
citoyennes sur l’expérience, sur le fait de vraiment partir des citoyens qui soient 
acteurs vraiment de leur formation, sur ce développement de la fonction critique et sur 
ses dispositifs en particulier, sur le construire ensemble des questions. 
 
Je vais donc maintenant laisser la parole à la discutante, Marie José Avenier. 
 
 
Marie-José Avenier :  
Bonjour à tous. Merci Frédérique pour ta riche présentation. J’ai essentiellement trois 
questions. 
 
Dans ton intervention qui portait sur la « formation citoyenne à l’Agir/Penser en 
Complexité », tu as mis l’accent plutôt sur l’aspect « formation citoyenne ». Ma 
première question porte sur la seconde partie du sujet, c'est-à-dire l’aspect 
« formation à l’Agir/Penser en Complexité ». Tu as souligné l’importance de la 
fonction critique dans l’Agir/Penser complexe. Vois-tu d’autres aspects que la fonction 
critique qu’il serait essentiel d’inclure dans une formation à l’Agir/Penser en 
Complexité ? 
  
Ma deuxième question est liée à un travail qu’un certain nombre de membres du 
réseau Intelligence de la Complexité faisons en liaison avec l’Université Internationale 
Terre Citoyenne. Ce travail porte sur la construction d’un module de formation à 
l’Agir/Penser en complexité en mode e-learning. Dans ce cas, nous qui concevons le 
module de formation ne connaissons pas a priori le désir d’apprendre des personnes 
qui vont se former. Nous allons créer un module que des animateurs formés à 
l’Agir/Penser en Complexité feront vivre. Dans ce cas, quels conseils aurais-tu à nous 
donner pour la conception de ce module ? 
 
Enfin, dans la troisième et dernière question, je voudrais revenir sur la fonction 
critique dont tu as parlé. J’ai compris que, de ton point de vue, dans une formation 
citoyenne à l’Agir/Penser en Complexité, il est essentiel d’essayer de développer la 
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fonction critique de l’apprenant, sa capacité de problématisation. Pour exercer cette 
fonction critique, ne faut-il pas disposer de repères qui aident à se poser des 
questions judicieuses : par exemple, comme l’évoquait Jean-Louis Le Moigne, se 
poser la question des finalités et du contexte de l’action considérée. Autrement dit, 
interroger : pour quoi ? dans quel contexte ? Vois-tu d’autres types de 
questionnement quelque peu systématiques, qui aideraient à exercer cette fonction 
critique ? 
 
Voilà, ce sont les trois questions essentielles que je souhaitais te poser. 
 
Frédérique Lerbet-Sereni : 
 Je vais répondre brièvement.  
 
Sur la question de l’Agir et Penser en Complexité, il me semble que c’est à la fois, 
reconnaître qu’il y a un écart entre l’action et la pensée et en même temps, que sous 
certaines conditions, l’action est la pensée. Une des façons de maintenir cet écart, 
dans ce qu’il a de plus ouvert, de ne pas vouloir combler l’écart, c’est justement de 
donner le meilleur statut à la question. 
Ce qui va nous maintenir en dynamique d’Agir Penser, dans un univers dont on 
estime qu’il est complexe, c'est-à-dire qu’on ne le connaîtra jamais tout entier, qu'il est 
fait d’interactions multiples, contradictoires, enchevêtrées etc, c’est bien d’être 
capable de nous questionner. A un moment donné, on va décider qu’on s’arrête parce 
qu’il faut rendre un mémoire, il faut écrire un bouquin, par ce qu’il faut poser les 
choses pour pouvoir repartir ensuite, mais en tous les cas être en mesure de 
considérer que l’on n’en aura jamais fini avec la question. Les réponses peuvent être 
contradictoires, on vit dans un monde paradoxal et il ne faut pas chercher à résoudre 
les contradictions. Autant qu’on posera la question, de la question, de la question…on 
ne viendra pas à bout de ces contradictions car on en dénichera encore un bout, 
etc… 
 
Sur le module e-learning et la question du désir d’apprendre, je ne sais pas comment 
vous voulez concevoir la façon dont vous allez permettre aux gens, pour le coup, 
d’entrer en interaction avec une plateforme quelconque à partir du e-learning.  
 
Il me semble, en tous les cas, quand on a un petit peu d’expérience, un peu de sens 
clinique, qu’on est capable de rebondir à partir d’une question que la personne va 
poser concernant ce module préexistant, de lui permettre, encore une fois, à elle, 
d’aller travailler sa question. Je suppose que les personnes vont poser des questions 
à propos des informations qu'elles vont trouver sur la plateforme. Si on s'efforce de ne 
pas répondre en direct, de ne pas dire « cette phrase là, on va vous la reformuler 
pour que vous la compreniez bien parce que vous n’avez pas bien compris », mais 
plutôt qu’on leur propose de revenir à leur question, au sens de cette question là à ce 
moment là du module, il y a pour moi, derrière cette posture-là, l'enjeu de l'autonomie 
de l'autre, de l'exercice de sa fonction critique. Que SE demande-t-il quand il NOUS 
demande cela ? Et c'est à lui d'y répondre. Il nous faut donc faire le moins possible 
obstacle à sa réponse à lui-même.  
 
C’est comme ça que j’entends le mot complexité et relation aux autres : une question 
n’est pas destinée à ce qu’on en vienne à bout par une réponse que quelqu’un  
assènerait comme cela, ce n’est pas vrai. Ce qui se joue entre nous, ce sont des 
explorations et si l’on veut que l’exploration ne cède pas, et bien il ne faut pas 
répondre.  
 
La troisième question concernait la fonction critique. J’insiste un peu là-dessus mais  
c'est parce que je crois qu’il y a danger. Je suis désolée, je vais un peu usurper ma 
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place, mais je pense qu’il y a un peu danger en ce moment, contextuellement, sur la 
question de la démocratie. J’avais mis cela dans mon texte écrit. Les rapports entre 
citoyen et démocratie sont des rapports qui en font un système autonome au sens de 
Varela (enfin, à mes yeux), dans la mesure où le citoyen fonde et horizonne la 
démocratie dans le même temps que la démocratie fonde et horizonne le citoyen. Il 
n’y a aucune instance tierce qui peut venir dire au citoyen ce qu’il a à faire ou dire à la 
démocratie ce qu’elle a à faire, sauf, petit à petit, passer à des choses qui ne sont 
plus tout à fait démocratiques.  
 
En même temps, cette fonction critique du citoyen, elle porte en elle, perpétuellement 
la possibilité de tuer la démocratie. C’est parce que cette possibilité demeure, que la 
démocratie est vivante. Cela me semble quelque chose d’extrêmement important de 
ne pas lâcher sur cette dimension critique puisque c’est elle qui tient la démocratie 
comme quelque chose qui ne va pas partir tranquillement vers un totalitarisme très 
édulcoré sans qu’on s’en aperçoive. Encore une fois, je reviens sur ce que Jean-
Louis a dit tout à l’heure : ce qu’on entend, ce sont des choses du genre  « on n’a pas 
le choix, c’est comme cela, si on ne le fait pas, cela va être catastrophique », tout cela 
martelé d'appels à la peur dans tous les sens etc… On a tous, non seulement, le droit 
mais l’obligation de questionner ces appels à la peur qu’on nous envoie, ou ces 
injonctions qu’on cherche à nous imposer.  
Dans le champ qui est le mien, celui de la formation, en l’occurrence de la formation 
de formateurs puisqu’en sciences de l’éducation, c’est de cela qu’il s’agit, que les 
personnes en formation fassent déjà l’expérience de cette fonction critique à propos 
de leur propre expérience de professionnel. Et puis après, à eux de voir s’ils font la 
bascule avec le champ du citoyen qu’ils sont. Ce n’est pas moi qui vais la faire à leur 
place, sinon, je deviens moi-même totalitaire à leur égard, prétendant leur dire le 
« tout » d'eux-mêmes.. 
 
Hubert Omont : 
Bonjour.  
 
Moi, j’ai une question sur le fait de répondre à une question par une question. C’est 
quelque chose qui est très satisfaisant dans les milieux intellectuels mais cela peut 
être très stressant, à mon avis, pour des gens qui n’ont pas l’habitude de vivre dans 
un contexte comme cela et qui posent une question pour avoir une réponse parce 
que cela les rassure.  
 
Donc, dans quelle mesure on forme les gens à se poser les questions. Mon 
expérience de l’éducation, c’est qu’il y a plein de gens qui ne se posent pas trop de 
questions. Déjà les amener à se poser des questions, c’est un progrès et si en plus 
quand ils se posent des questions, on leur répond par une question, cela peut être 
stressant.  
 
Est-ce qu’il n’y a pas une petite nuance entre la question permanente et puis une 
réponse provisoire. Poser des questions sachant que ces réponses ne sont pas 
définitives mais qu'elles peuvent aider à vivre pendant un moment et que l’on 
construit d’autres choses en posant d’autres questions après.  
 
Michel Adam : 
 
Il faut finalement aider les gens à se poser les questions. Est-ce que l’on ne peut pas 
dire d’une façon un peu plus sophistiquée, c’est aider les gens à savoir les questions 
qu’ils se posent. Ce n’est pas du tout la même chose parce que je suis persuadé que 
tout le monde se pose des questions mais cela n’est pas très facile de le mettre à 
jour.  
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Simone Aiach : 
 
J’ai été moi-même dans des situations pas vraiment de formation, mais de quelqu’un 
qui pouvait avoir à répondre à des questions. Ce qui m’a interrogé, c’était de savoir si 
je comprenais vraiment la question qui m’avait été posée. Et si je formulais une 
question par rapport à la question posée, ce n’était pas un artifice, c’était parce que 
moi-même j’avais envie de comprendre précisément quelle était la question posée. 
C’était une façon de permettre une meilleure exploration du questionnement, mais ce 
n’était pas une question sur la question, je dirais par système.  
 
Frédérique Lerbet-Sereni : 
 
Je ne me suis peut-être pas très bien fait comprendre.  
 
Ce sur quoi je voulais insister, c’était l’idée de se retenir de répondre. Le retour n’est 
pas forcément artificiel ni abrupt, il ne renvoie pas la personne « dans ses cordes », -
mais peut-être à ses vibrations. L’essentiel de cette affaire, c’est que la personne aille 
plus loin que la question qu’elle a été en mesure de formuler a priori. 
Et donc tous les dispositifs sont bons pour lui permettre d’aller plus loin. Reformuler 
pour être sûr d’avoir bien compris, c’est à peu près la même chose que de renvoyer 
une question du type : est-ce que ce que vous entendez par là, c’est etc… Et lui 
permettre, du coup, d’avancer et de ne pas s’en tenir à une formulation immédiate qui 
attendrait une réponse immédiate. C’est surtout cela qu’il me semble nécessaire 
d’éviter comme écueil.  
 
Ce qui me permet de revenir à la première question : c’est sans doute un peu 
angoissant ou un peu déstabilisant, quand quelqu’un pose une question et qu’on est 
en position de celui qui doit savoir, - ce que Lacan appelait le sujet supposé savoir-, 
de ne pas répondre. Cela peut être déstabilisant pour celui qui interpelle, 
effectivement. Ce qui me semble essentiel, en tous les cas, et c’est vraiment comme 
cela que je travaille avec les étudiants qui sont souvent en même temps des 
professionnels, c’est qu’ils se construisent leur réponse.  
 
Il me semble, d’expérience, que toutes les fois où j'ai apporté un petit bout de 
réponse, j’ai eu l’impression, après coup, que je les avais empêchés de le trouver ce 
petit bout que je leur apportais. Et ce qui est essentiel, c’est qu’ils le trouvent, 
l’élaborent et qu’ils avancent dans un bout de réponse qu'ils soient ensuite capables 
de déconstruire pour en construire un autre. C’est dans ce sens-là que du coup, la 
question me semble un enclencheur pédagogique, de mon point de vue plus fécond. 
Le silence, ou la question, m’apparaissent en effet plus féconds que la réponse du 
pseudo-expert que je serais et qui viendrait dire quelque chose, remplir 
éventuellement, l’ouvert de la question. Mais je crois aussi que l’essentiel réside dans 
la façon dont on fait les choses, davantage que dans ce que l’on fait ou non. Le ton, 
en l’occurrence, a beaucoup à voir avec l’anxiété que va ou non générer la question 
en retour. Avec les nouvelles technologies, et le projet de formations à distance, il faut 
trouver comment rendre un ton par l’écrit, sans le support de la voix ni de la chaleur 
des regards. Inventer des modes relationnels où la corporéité qui ne se voit plus 
puisse cependant encore jouer. 
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Conférence Grand Débat 2010 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

1er décembre 2010 
 

« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  
à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 

 
 

Intervention de Bruno Tardieu : 
 

« La complexité de penser, d’agir avec les exclus pour être 
ensemble artisans de la démocratie ». 

 
Discutant : Dominique Genelot 
 
 
Pierre Vuarin : 
 
Nous allons passer à l’intervention suivante, de Bruno Tardieu, et discutant, 
Dominique Genelot.  
Bruno est un des responsables d’ATD Quart Monde, depuis longtemps, Délégué 
National à l’heure actuelle et je lui laisse la parole.  
 
 
Bruno Tardieu :  
 
Bonjour à tous. Merci de m’inviter.  
 
Ce groupe est, pour moi une référence dans mon chemin d’actions et de pensées en 
complexité.  
 
Tu m’as demandé de me présenter. Je suis depuis 30 ans volontaire permanent du 
mouvement ATD Quart Monde. J’ai été pris par ce mouvement par les questions qu’il 
posait, aussi par son côté action et réflexion. Il y a l’Institut de Recherche et de 
Formation aux Relations Humaines, créé par ATD Quart Monde, il y a beaucoup de 
rigueur, aussi la vigueur de la question posée par son fondateur : « la misère n’est 
pas fatale, elle est l’œuvre des hommes et les hommes peuvent la détruire ». Une fois 
qu’on écrit cela sur une enveloppe, on se demande ce que cela veut dire mais cela 
reste comme une question qui est féconde.  
 
J’étais auparavant Ingénieur, Chercheur en Sciences des Systèmes et donc quand je 
reviens régulièrement ici, cela me permet de renouer des fils de ma vie. On a été 
souvent accompagnés par Jean-Louis Le Moigne et par d’autres, ici, dans des 
manières de penser notre aventure, l’aventure d’ATD Quart Monde. 
  
ATD Quart Monde, c’est né dans un bidonville, dans un camp construit de toute pièce 
par la générosité publique dans les années 50, un des camps de l’Abbé Pierre qui 
était censé répondre à une urgence et qui a duré quelques 20 ans. Dans ce camp, 
des gens ont créé un mouvement, le père Joseph Wresinski, les habitants du camp et 
plus tard des gens comme moi, qui ne sont pas nés dans la misère, ont rejoint. Pour 
moi, c’est un mouvement intérieur, un mouvement collectif et politique. J’ai trouvé 
cela il n’y a pas longtemps, alors je vous le dis.  
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La question de la formation citoyenne à l’Agir et Penser en Complexité est pour nous, 
libératrice. Je vais vous dire pourquoi et je suis content que vous ayez rajouté au titre 
« pour l’action collective ». On ne se forme pas à la citoyenneté pour rien mais pour 
l’action collective et je me la suis posée en voyant la question de ce colloque, de ce 
grand débat, de la manière suivante : pour nous, ce débat est indispensable, face à la 
question de la misère qu’on peut appeler aussi un « apartheid social », une exclusion 
sociale, toute cette question qui divise notre monde, qui fait qu’en Haïti, il y a des 
zones entières qui s’appellent zones rouges où nous sommes, mais où les ONG et 
les officiels internationaux n’ont pas le droit d’aller parce qu’il y a l’insécurité.  
 
Notre monde est quand même radicalement divisé avec des zones dans lesquelles il 
ne faut pas aller, et du coup avec lesquelles il ne faut pas penser.  
 
Pour nous, il y a la question double de la formation citoyenne de ceux qui vivent la 
misère de l’intérieur, et la formation citoyenne de ceux qui vivent la misère de 
l’extérieur. Vivre la misère de l’extérieur je veux dire qu’on la vit tous, d’une manière 
ou d’une autre, on est présent à cette réalité de la misère qui nous trouble.  
 
Quand j’ai lu « L’homme et la mort » d’Edgar Morin, je me suis dit, un jour, j’essayerai 
d’écrire une anthropologie de l’homme face à la misère, je ne le ferai peut- être pas, 
mais j’en ai rêvé.  
 
La question, et là je vous apporte juste un témoignage, peu d’éléments théoriques, la 
question est la formation de chacun, de part et d’autre de cette rupture que nous 
avons appelée dans « Artisans de Démocratie », une impasse.  
 
On voit bien que beaucoup d’institutions, qui sont faites pour aider les pauvres, 
deviennent leur meilleur ennemi, si j’ose dire. Typiquement, dans des écoles faites 
d’enseignants qui ont voulu devenir enseignants pour aider les enfants pauvres, pour 
aider tous les enfants, mais en particulier ceux pour qui l’école serait une promotion, 
on voit ces enseignants devenir le meilleur ennemi des familles, et l’école devenir le 
lieu de plus grande humiliation pour des familles très pauvres qui voient se reproduire 
des échecs d’une génération à l’autre. On voit aussi les travailleurs sociaux devenir la 
plus grande panique pour les familles très pauvres, alors que les travailleurs sociaux 
veulent travailler, lutter contre la pauvreté, etc.  
 
Tout cela, c’est parce qu’on n’a pas appris à penser ensemble, on est dans des 
paradigmes d’applications de concepts qui n’ont pas été pensés avec les très 
pauvres. Et ce pour une bonne raison, c’est qu’on n’a jamais rien pensé avec les très 
pauvres, cela comme le reste.  
 
Quand on applique des choses qui ne sont pas pensées avec eux, on tombe dans 
des déceptions. Les pauvres, du point de vue de ceux qui agissent c’est souvent ceux 
qui font échouer nos projets, ceux qui font rater nos idées, on leur reproche d’être non 
coopératifs, ou alors on leur reproche d’être apathiques ; et souvent ils sont eux-
mêmes dans une posture de dépendance qui fait haïr celui qui vous apporte. Joseph 
Wresinski, le fondateur d’ATD Quart Monde disait qu’il allait chercher la soupe à 5 
ans, chez les bonnes sœurs, pour sa maman qui n’avait pas d’argent mais il avait la 
haine, la rage. Détester celui qui vous apporte un peu de soupe, c’est très paradoxal 
mais c’est la réalité et on ne peut pas déconstruire cette relation de bienfaiteur à 
obligé, d’un côté seulement, on doit la déconstruire des deux côtés.  
 
On a montré dans « Artisans de Démocratie » que le problème principal est un 
problème de représentation mutuelle, les enseignants disant très rapidement, que les 
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enfants qui échouent, c’est parce que leurs parents ne s’intéressent pas, ne viennent 
pas aux réunions, ne s’intéressent pas à leurs enfants, que l’éducation n’est pas 
importante pour eux. On se construit une explication à son échec.  
 
Des familles très pauvres se construisent aussi une explication : mes enfants ne sont 
pas intelligents, les profs nous en veulent.  Tout le monde théorise, même les très 
pauvres, mais on connaît mal les théories des très pauvres. Ils se construisent une 
explication : les assistantes sociales sont méchantes, veulent prendre nos enfants ou 
se mettent de l’argent dans la poche.  
 
On se construit forcément une représentation et on a montré par l’espèce de 
secousse que crée ATD Quart Monde, un petit peu du vortex, pas très organisé, mais 
que du coup les gens se causent et en se causant, on peut changer de 
représentation.  
 
Le nombre d’histoires dans ATD Quart Monde qui démarrent lors d’une fête, c’est 
invraisemblable ! Dans « Artisans de Démocratie » une grande syndicaliste CFDT qui 
a fait bouger son syndicat et son hôpital raconte le déclencheur de cette aventure :  
en venant à une grande fête des droits de l’homme à Bruxelles où tout à coup, elle 
voit une femme s’exprimer, dont la robe est complètement décousue. Elle se rend 
compte que dans un autre contexte, elle n’aurait vu que la robe décousue. Mais, là, 
dans ce contexte d’un rassemblement des Droits de l’Homme, elle va au-delà de cela, 
elle écoute ce que la personne a à dire, comme une combattante des droits de 
l’homme et pas comme une pauvresse à la robe décousue. Elle va au-delà de sa 
représentation.  
C’est un peu comme la thérapie systémique : juste changer de cadre fait changer de 
représentation. Changer de représentation c’est absolument indispensable et on a 
démontré dans « Artisans de Démocratie » qu’il était possible de coopérer là où 
l’impasse était « intractable » comme on dit en anglais. Elle était définitive, à condition 
d’accepter de déconstruire des certitudes de part et d’autres.  
 
On montre comme cela, des grandes entreprises, comme EDF, changer de stratégie, 
temporairement, simplement parce qu’elles ont osé. Des ingénieurs EDF de l’intérieur 
de la logique d’EDF qui étaient aussi dans une double appartenance à la fois EDF et 
alliés d’ATD Quart Monde, ont osé de l’intérieur, poser la question de la coupure 
d’électricité. EDF disant : « nous n’avons pas à savoir qui n’a pas d’argent, on n’est 
pas des assistantes sociales, et de toute façon on ne peut pas savoir qui ne paie pas 
parce qu’ils refusent de payer, ou qui ne paie pas parce qu’ils n’ont pas sous ». Ils 
refusaient d’enrichir leur connaissance, et voulaient que le problème soit externalisé à 
d’autres, soit coupé du système général – une solution à part pour des gens à part, 
hors du système. Puis tout à coup, en regardant de plus près par le double regard 
interne et externe ils avaient des informations pertinentes pour distinguer entre des 
mauvais payeurs qui avaient oublié de payer et des gens qui ne pouvaient pas payer. 
En réalité, les ingénieurs EDF qui ont beaucoup travaillé avec des militants Quart 
Monde ont découvert que bien sûr, celui qui n’a pas de sous, il a une coupure 
d’électricité qui dure très longtemps, tout l’hiver ou il a des coupures d’électricité 
répétitives, alors que celui qui a oublié de payer, quand il est coupé il paie tout de 
suite évidemment. Donc EDF, avait les moyens cognitifs de savoir à qui ils coupaient 
de manière dramatique qui faisait mourir des enfants de froid, etc.  
 
En fait on a les moyens de savoir, encore faut-il vouloir savoir, vouloir enrichir sa 
représentation du problème et vouloir la construire de plusieurs points de vue, et en 
accepter les conséquences (en l’occurrence dialoguer avec les usagers ce qui a fait 
baisser à Nancy le lieu de l’expérience, les coupures de 80%).  
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ATD Quart Monde a lancé dans l’espace, dans les années 70, le concept d’exclusion 
sociale. C’est une notion qui était très bizarre à l’époque, aujourd’hui, elle est 
totalement absorbée, elle n’est plus provocatrice. Donc on essaye maintenant de 
parler de discrimination pour origine sociale et d’apartheid social, et nous travaillons 
avec la Halde sur le sujet.  
 
Toujours est-il qu’il faut travailler de part et d’autre. Mais une découverte plus récente 
c’est que la clé, ce n’est pas moi, en tout cas pas moi seul, en tout cas pas moi en 
premier, moi généreux, chercheur, bien établi, d’une bonne famille, ce n’est pas moi 
qui détient la clé la première, c’est la personne très pauvre qui détient la première clé, 
le premier déclencheur. Et cela, c’est déstabilisant quand on veut maîtriser tout : la 
nature, les autres, la misère et le reste.  
 
Dans toute cette manière de maîtriser, on doit accepter qu’on est dépendant de la 
décision des très pauvres de contribuer leur compréhension et leur connaissance à la 
représentation des problématiques. Ils détiennent la clé manquante et donc il est 
prioritaire de les rejoindre, les soutenir dans leur recherche et leur formation est 
prioritaire.  
 
Il y a un très beau livre d’Ernest Gaines, « A Lesson Before Dying », et il y a aussi 
une vidéo qui s’appelle « Dites-lui que je suis un homme ». Je vous la recommande. 
Je ne peux pas vous raconter toute l’histoire mais en gros, c’est un roman qui se 
passe dans les années 30 à la Nouvelle Orléans : un homme très pauvre est 
condamné à mort parce qu’il y avait eu une embrouille dans un magasin d’alcool et 
l’avocat dit : « ce n’est pas la peine de condamner à mort Monsieur Le Juge, ce n’est 
pas vraiment un homme, c’est un porc ». Et en fait toute la communauté noire se 
mobilise, pas contre sa condamnation à mort, mais pour prouver que ce n’est pas 
vrai, pour prouver qu’il n’est pas un porc. Et lui, ça l’a tellement atteint qu’il fait exprès 
de manger par terre dans sa cellule pour emmerder le monde.  
En fait, toute la communauté noire se ligue pour qu’il apprenne à lire, pour qu’il 
prouve, avant d’être condamné, qu’il apprendra à lire. Mais lui ne veut pas. Alors les 
bonnes dames leader noires, très religieuses, vont rechercher le seul qui a un peu 
réussi, qui est devenu un instituteur qui a rejeté la religion, et lui disent : « il n’y a que 
toi qui puisse toucher Emerson et lui apprendre à lire et à écrire ». Et l’instituteur avait 
envie de quitter cette communauté, il en avait marre, il voulait monter vers le Nord, et 
sa copine lui dit : « tu vois, cela va toujours te rattraper, tu seras toujours obligé de te 
coltiner les gens comme Emerson. Tu croyais t’en sortir mais ils te rattrapent, c’est un 
cercle vicieux ». Mais lui répond : « il y a une solution à ce cercle vicieux et c’est 
Emerson qui tient la clé. » Et effectivement, on voit dans l’histoire, qu’à un moment 
donné, lui, Emerson, décide par un chemin détourné que c’est vrai, il en a marre 
d’être pris pour un sous-homme et il décide d’apprendre à lire et à écrire et quelque 
chose se libère. Quelque chose qui libère toute la communauté. 
 
Voilà, ceci pour dire qu’il ne faut pas sous-estimer le fait que notre démocratie a 
besoin des très pauvres pour se réaliser. J’ai beaucoup aimé ce qu’a dit Frédérique 
sur le côté fermé de la démocratie, entre l’horizon de la démocratie et les citoyens. Il 
ne faut pas oublier que certains citoyens ne contribuent pas du tout à la démocratie et 
qu’ils sont peut-être la clé d’un enrichissement de la démocratie, un horizon qui 
s’élargit du coup fortement. Mais pour cela il faut vouloir délibérément que notre 
formation citoyenne à penser et agir ensemble, les prenne comme priorité. Ce n’est 
pas de la charité, c’est pour sauver la démocratie, le vivre ensemble. C’est 
indispensable pour enrichir notre représentation d’avoir la représentation du monde, 
de l’éthique, de nombre de questions, qu’ont les plus exclus.  
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Dans mon expérience, depuis 30 ans, avec les universités populaires Quart Monde, 
un espace où des adultes réfléchissent ensemble aux questions de la société, c’est 
sidérant de voir que quand ils ont l’espace de formuler leurs questions à partir de leur 
expérience ils ont un apport très éclairant.  Un espace pour formuler leurs questions  
à partir de leur expérience comme l’a dit Frédérique Lerbet, à partir de leur regard sur 
le monde ;  et ils n’ont pas une expérience seulement sur combien devrait être le 
RSA, ils ont une expérience du monde. On ne les questionne que sur le montant du 
RSA, mais si vous les questionnez sur la bio-éthique, c’est sidérant, ils disent : les 
mères-porteuses, ce n’est pas bien parce que forcément ce seront des mères très 
pauvres qui le feront.  Didier Sicard, patron de l’éthique en médecine, qui était dans 
ce cycle de travail de l’université populaire Quart Monde, a répondu : mais vous avez 
parfaitement raison. Un gouvernail très sûr de l’éthique, c’est : quelles conséquences 
aura un geste par rapport au plus faible ?  La question éthique des mères porteuses 
en soi est insoluble, mais à cause de la conséquence sur les très pauvres on peut 
dire que c’est non éthique. Et les gens très pauvres le savaient, cela.  
 
Que la démocratie s’enrichisse de la contribution citoyenne des très pauvres, c’est 
indispensable.  
 
Il est clair aussi que les non pauvres ne peuvent pas recevoir une pensée ou une 
expérience qu’ils n’ont jamais entendue sans déconstruire la leur et déconstruire avec 
toute la délicatesse que cela représente. Sinon cette pensée nouvelle fait mal et elle 
est rejetée, niée. 
 
Nous avons un peu plus formalisé cela dans des travaux de co-recherche et co-
formation par le croisement des savoirs et des pratiques entre des professionnels et 
des personnes vivant la grande pauvreté de manière collective. Ces co-formations 
sont parfois violentes dans la première journée (c’est toujours trois journées). C’est 
dur de déconstruire, de s’entendre dire que les assistantes sociales sont toujours des 
voleuses d’enfants. Ce n’est pas marrant pour les assistantes sociales qui entendent 
cela. J’exagère, mais ils disent des choses qui ne sont pas loin de cela, croyez-moi.  
 
Mais pour les autres, les pauvres, de faire l’expérience que sa pensée peut être 
entendue, peut avoir un impact, (Seymour Papert disait «powerful ideas »), découvrir 
que son idée, sa pensée peut avoir un impact, c’est une révolution. On devient maître 
et responsable effectivement de sa pensée, si on voit l’impact qu’elle a. 
 
Donc déconstruire les représentations, travailler les relations pour les relier ensemble 
et pour comprendre ce qui nous permet de construire les questions ensemble (ce 
n’est pas les uns qui posent les questions aux autres), de problématiser ensemble : 
c’est quoi l’aide sociale à l’enfance, c’est quoi le soutien à la remise à l’emploi. Le 
poser ensemble, ça a l’air facile mais c’est extrêmement profond et cela nous 
demande une grande rigueur épistémologique parce que sans rigueur on finit toujours 
par penser à la place des pauvres.  
 
Le père Joseph Wresinski, dans un de ses livres, disait : « les intellectuels finissent 
toujours par penser à la place des autres ». Et je l’ai pris en pleine figure et je résiste 
tous les matins et tous les midis et c’est difficile la rigueur du bien penser avec 
l’autre : comment ma pensée peut se développer ? Elle doit être co-dansante avec le 
fait que l’autre aussi doit construire sa pensée.  
 
Mon épouse a fait une thèse sur l’université populaire du Quart Monde qui sont des 
espaces d’élaboration de la pensée des gens très pauvres, ensemble et en 
confrontation avec d’autres. J’ai été très frappé par une phrase d’un de mes voisins 
qui participe à l’Université Populaire Quart Monde et a participé à la co-recherche sur 
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cette démarche. Il disait : « mais vivre à la rue, ce n’est pas une expérience ». Tout le 
monde lui disait « si, c’est une expérience » pour l’encourager. Et lui disait : « ce n’est 
pas une expérience ». Je ne sais pas s’il a raison ou tort mais c’est sûr, c’est cela qu’il 
dit, ce n’était pas une expérience parce que c’était tous les jours la même chose, ça 
n’a pas été une expérience tant que je n’ai pas pu la dire, la partager avec d’autres.  
 
C’est son chemin de pensée et il faut bien se rendre compte aussi des chemins et 
des déconstructions pour que les citoyens très pauvres puissent comprendre et 
apporter leurs questions.  
 
Je voudrais faire maintenant un développement que je n’ai jamais fait auparavant et 
que je voudrais faire, très rapidement.  
 
On fait un travail actuellement sur la violence, la misère en tant que violence, la 
manière dont les très pauvres cherchent la paix au milieu de cette violence, et ce à 
travers le monde.  
Quand vous essayez de construire une pensée sur la violence avec des gens très 
pauvres, la minute, la seconde d’après que le sujet a été énoncé, ils se pensent 
comme ceux qui créent la violence. Vous ne pouvez pas faire autrement, ils sont 
absolument persuadés que c’est eux qui créent la violence. Ils la créent comme nous 
tous, mais ils n’arrivent pas à se détacher d’être ceux qui créent la violence. Et d’une 
certaine manière s’ils ne peuvent pas recevoir un apport historique sur la violence 
faite aux pauvres, héritiers de nombreuses violences dans l’histoire, les gens ne 
peuvent pas détacher la question de leur propre histoire personnelle et dire, il n’y a 
pas que moi, ce n’est pas que mon problème et partout.  
En Haïti, on dit : « cette zone-là, c’est la délinquance il ne faut pas y aller ». J’étais la 
semaine dernière à Caen, on dit pareil : « ce quartier là, il ne faut pas y aller, c’est la 
violence ». On vous fait croire partout qu’il y a la violence dans les quartiers.  
Mais allez-y, ce n’est pas vrai, la violence, elle est autant dans les grandes 
entreprises, vous le savez très bien. Donc, la violence, elle est nous tous. Il 
n’empêche que si l’on ne peut pas faire un apport historique, on ne peut pas libérer la 
parole des gens très pauvres, leur donner le recul pour penser. 
 
ATD Quart Monde se bagarre pour construire une histoire du Quart Monde, pour 
forger le mot Quart Monde, pour faire référence au quart état, au 4ème ordre de la 
Révolution Française où d’autres gens ont essayé de recueillir ce qu’était au-delà du 
tiers états, le « quart état ». Donc, faire une référence historique pour des gens très 
pauvres, c’est une libération. J’en prends pour preuve la Shoa bien sûr. Tant qu’il n’y 
avait pas de parole publique de reconnaissance historique, les gens qui l’avaient subi 
ne pouvaient pas parler.  
 
J’en prends pour preuve aussi un exemple moins émotif peut-être, la guerre de 14. 
Les psychologues disent que tant qu’il n’a pas été dit dans l’Histoire que les fusillés 
de la guerre de 14 n’étaient pas tous des lâches, mais pris au hasard, les familles se 
détruisaient à propos de leurs fusillés. Les familles se divisaient entre elles, ne 
pouvaient pas parler, c’était un secret tellement douloureux que quelqu’un ait été 
fusillé, et honteux. Tant que cela n’était pas dans l’espace public, ce sont les familles 
qui le prenaient sur elles. 
  
Un apport historique, précis, clair sur la réalité de la misère à travers les âges, ce 
qu’on voudrait confronter à travers les âges, c’est nos manières de déculpabiliser, 
d’objectiver.  Et là, je suis peut-être plus cartésien que Jean-Louis, en tout cas, 
l’histoire c’est un tissage de points de vue, mais il y a besoin d’objectiver une réalité, 
évidemment une histoire co-construite, je n’y reviens pas.  Mais pour que les très 
pauvres puissent devenir des citoyens, il faut qu’ils puissent faire autre chose que se 
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culpabiliser sur la réalité. Il faut qu’ils puissent connaitre et se sentir d’une histoire. Le 
refus de la culpabilité, le refus de la fatalité, du gâchis humain, c’est un peu nos trois 
repères pour attaquer la misère. 
 
 
 
Dominique Genelot : 
 
Bruno, j’avais été déjà très intéressé, et même un peu bouleversé, à la lecture du 
texte que vous nous aviez adressé il y a quelques jours, et votre exposé renforce 
cette impression. 
 
Lorsque vous parliez des citoyens qui vivent la misère de l’intérieur et de ceux qui 
vivent la misère de l’extérieur, et de leur difficulté à « apprendre ensemble », me 
revenait en tête cette expérience conduite pendant les années 1950–1960 par deux 
chercheurs en sciences cognitives du MIT, Held et Hein. C’est une expérience relatée 
par Francisco Varela dans un de ses livres. 
C’est une histoire de petits chats.  
 
Ces deux chercheurs ont pris des petits chats qui venaient de naître, plusieurs 
portées, ils les ont soignés dans un lieu protégé pendant quelques jours pour qu’ils 
aient un peu de force et au bout de quelques jours, ils ont constitué deux échantillons. 
Pour le premier échantillon, chaque petit chat s’est vu accrocher derrière lui un petit 
chariot. Et dans chaque chariot on a mis un petit chat de l’autre échantillon. Puis on a 
lâché tout ce petit monde dans une pièce où il y avait des obstacles, des escaliers et 
toutes sortes de choses à découvrir.  
Et les petits chats ont fait leur apprentissage de la vie en découvrant ainsi des 
obstacles, des endroits où l’on tombe, où il faut grimper etc. Ces séances ont été 
répétées pendant plusieurs journées consécutives. 
Au bout de quelques temps, tous les petits chats ont été mis en liberté ensemble 
dans l’espace qu’ils avaient parcouru avec leurs chariots. 
Et là, le constat fut étonnant : les petits chats qui avaient tiré le chariot se 
débrouillaient très bien, ils grimpaient, sautaient, évitaient les obstacles, et les petits 
chats qui étaient restés passifs dans les chariots, et qui avaient pourtant tout vu, ne 
savaient rien faire, ils tombaient, ils se butaient, ils avaient tout à réapprendre.  
 
J’ai repensé à cette expérience. 
Vivre la misère de l’intérieur ou en la regardant de l’extérieur ne produit certainement 
pas le même apprentissage ! Comment comprendre l’univers de l’autre si on ne l’a 
pas vécu soi-même ? Comment « apprendre ensemble » si les uns regardent la 
chose depuis un chariot confortable, alors que les autres se débattent avec la dure 
réalité et inventent chaque jour les gestes de leur survie ? 
 
Avant de passer la parole aux personnes dans la salle, j’avais une question sur cet 
« apprendre ensemble » avec cette nécessité de la déconstruction.  Vous avez dit à 
travers plusieurs exemples que la déconstruction, on ne peut la faire que si l’on 
accède à d’autres contextes. Si on reste dans son même contexte, on est prisonnier.  
C’est très difficile de déconstruire une vision du monde, une représentation, ou 
comme dit mon ami Philippe Fleurance « son monde propre », le monde propre que 
l’on s’est construit dans sa tête.  
 
Ma question est : concrètement, quelles méthodes avez-vous expérimentées au fil 
des ans pour pratiquer cette déconstruction ?  
 
Bruno Tardieu : 
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Une première méthode, c’est ne pas avoir peur du discours et de l’affirmation. 
J’entends beaucoup de chercheurs qui disent qu’ils vont dans les quartiers très 
pauvres, surtout en étant neutres. L’utopie de la neutralité de la science, il faut 
l’abandonner. Donc, nous ne sommes pas neutres, c’est une première méthode. 
C’est l’intention consciente qui permet la connaissance. 
 
Arriver dans un quartier, les volontaires permanents allant vivre dans des quartiers 
très pauvres, les gens disent : « mais qu’est-ce que vous venez faire là ? vous êtes 
dingues, nous, on a tous envie de partir ». Il faut pouvoir dire : « nous ne supportons 
pas la misère ». La force du discours est de l’affirmation, de l’intention. « La misère 
est une violation des Droits de l’Homme. S’unir pour les faire respecter est un devoir 
sacré », cette phrase de Wresinski est gravée sur le parvis des droits de l’homme au 
Trocadéro, une affirmation dissonante et un appel à l’alliance.  
 
Vous savez, les africains américains se sont alliés pour la lutte des droits civiques, 
aux plus hautes instances du pays, c'est-à-dire la Cour Suprême. Ne pas avoir peur 
de se dire que la question qui se pose dans un quartier très pauvre, concerne la Cour 
Suprême, concerne la Cour Européenne des Droits de l’Homme, concerne les plus 
hauts idéaux d’humanité et pas seulement un réglage de RSA.  
 
La première affaire, c’est affirmer. Cette affirmation qui dans l’histoire, dans l’aventure 
d’ATD Quart Monde a soulevé des gens divers. Quand quelqu’un affirme que l’école 
détruit les enfants, vous pouvez parier que la personne assise à côté, elle est 
institutrice.  
 
Le deuxième repère, c’est cette diversité très riche : elle oblige à se décentrer. Cet 
espace politique divers crée le pouvoir, au sens d’Hanna Harendt c'est-à-dire le 
« pouvoir agir ensemble ».  
 
Un troisième principe, c’est la création de collectifs. Les gens très pauvres sont 
absolument persuadés qu’ils sont coupables, et que personne d’autre n’a vécu ce 
qu’ils vivent. Ils n’ont pas les statistiques sur la pauvreté. En tous les cas, ils les ont 
peut-être, mais ils sont persuadés que ce n’est qu’eux qui peuvent vivre un truc pareil. 
Les gens qui vont à l’université populaire du Quart Monde, j’ai lu cela dans la thèse 
de ma femme, les gens qui assistent un an, deux ans, qui se disent « mais ils sont 
gonflés de parler comme cela » et qui n’osent pas parler. Mais petit à petit 
l’expérience des autres fait qu’ils osent reconnaître la valeur propre. Donc le collectif : 
indispensable !  
Tout ce qui transforme la lutte contre la pauvreté en médecine sociale tue le collectif, 
c'est-à-dire « cette personne a tel diagnostic, on trouve tel remède ».  C’est 
évidemment le contraire de construire l’histoire.  
 
Et puis, il y a des structurations plus fortes et plus théorisées, c’est  ce que l’on a 
appelé le « croisement des savoirs et des pratiques ». Je vous renvoie à ce livre où 
de fait, on a structuré cette affaire de croiser les savoirs et les pratiques de gens qui 
devraient être partenaires et reconnaissent vouloir que la situation change.  
Si les gens sont frustrés de la situation, au lieu de devenir les ennemis les uns des 
autres, apprenons à se former. Concrètement des gens dans la grande pauvreté, des 
professionnels de la police ou de l’éducation spécialisée ou de l’école, prennent trois 
journées de formation ensemble, par des méthodes extrêmement rigoureuses, 
découvrent les représentations que les uns et les autres ont du monde ou de 
l’humanitaire ou ce que c’est que le service social : 1er grand choc.  
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2ème journée : on fait des récits d’interaction. On choisit d’analyser de manière croisée 
des récits d’interaction et de ces récits d’interaction, on décrit des types de relation : 
aidant-aidé, …  
 
Là, quand Jean-Louis parle d’ouvrir le champ des métaphores, les gens très pauvres 
ont des tas de métaphores formidables : « Moi je fais ma biche », ça veut dire, être 
tout sourire pour obtenir quelque chose. Les gens connaissent par cœur comment on 
joue et tout cela, … Donc, travailler aux types de relations pour nommer celles qui 
nous enferment et celles qui nous font prendre des risques ensemble et travailler les 
conditions de prendre les risques ensemble.  
 
Voilà une des méthodes qu’on a mise en place mais c’est toujours politique, c’est 
toujours avec l’intention que les choses changent. Cela nous a gagné la CMU et 
depuis que l’on a la CMU, on peut se soigner les dents et cela change quelque chose. 
Pour que les gens acceptent de contribuer leur savoir il faut que l’intention de 
changement soit claire.  Les gens ne sont pas des « personnes ressources » comme 
on appelle maintenant les gens pauvres mais des militants pour un changement. 
 
 
Dominique Genelot : 
 
Et la question de la durée, de la continuité et du temps nécessaires à la 
construction ? 
 
Bruno Tardieu :  
 
Cela dépend, les plus lents ne sont pas toujours ceux qu’on croit. Les gens dans la 
pauvreté, on dit toujours que c’est très lent pour qu’ils s’en sortent mais tout le monde 
est très lent. Les nantis sont très lents à comprendre, les institutions très lentes à 
apprendre, à bouger.  
 
On a eu un dialogue avec Esther Duflo sur l’évaluation. Elle a des processus très fins 
pour voir ce qui avance du côté des pauvres, mais elle ne regarde pas ce qui avance 
du côté des autres. Alors les institutions sont très lentes aussi à bouger. Donc, oui, il 
faut beaucoup de temps mais cela ne veut pas dire que tout doit être dans le temps 
long. 
 
On va évaluer cette année un programme de vacances familiales, où des gens très 
très pauvres n’ont jamais pris de vacances en famille. La société leur dit : « mais des 
vacances, vous n’y pensez pas, il y a plus urgent, et puis vous n’avez pas de 
travail ! »   Depuis 20 ans, on a fait avancer le droit aux vacances pour les plus 
démunis. Il y a de plus en plus de lieux, dont un tenu par nous, où ils peuvent passer 
15 jours de vacances. Le nôtre est dans le Jura, dans un lieu magnifique, ce n’est pas 
long mais cela déclenche des horizons. Donc le temps long bien sûr, le temps court 
aussi : déclencheur.  
 
Pierre Vuarin : 
 
Je voudrais recueillir quelques réactions brèves. Des questions ?  
 
François Pissochet : 
 
J’ai un compagnonnage avec une équipe d’ATD Quart Monde sur Noisy Le Grand. 
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Je crois qu’il y a une dimension qui va dans le sens de la question que vous posiez, 
en gros : comment ça marche et je relierai à un des schémas que nous a proposé 
Jean-Louis.  
 
A un moment donné, je crois qu’il y avait la dimension : la tête, le cœur et je crois que 
c’est cette dimension là qui fait que cela fonctionne.  
 
J’ai travaillé avec l’équipe de Noisy à accompagner des familles en direct, et j’ai 
même participé à l’université populaire. Pour la première fois on parlait d’alcool, ce 
n’était quand même pas rien, parce qu’on ne voulait pas stigmatiser les pauvres qui 
s’alcoolisent. Je crois que ce qui crée la relation c’est justement le fait qu’il y ait du 
partage et c’est à partir de ce partage là que les représentations bougent.  
 
Juste pour dire un exemple : on est intervenu dans une famille sur Noisy Le Grand, et 
on a participé à la famille elle-même. C'est-à-dire que professionnels, nous sommes 
allés dans la famille. Cela a permis, déjà, de bouger les relations. Qu’est-ce que c’est 
que des psychothérapeutes qui interviennent, qui vont prendre leur jus d’orange, 
pendant que le gars à côté est en train de prendre son rosé. Déjà, on bouge des 
représentations, et à partir de là, on a pu construire quelque chose parce qu’à un 
moment donné, on est revenu en professionnels et parce qu’on était en porte à faux. 
Un jour, ma collègue a eu l’idée, pour casser le côté un peu trop affectif dans lequel 
on était, d’arriver avec le paper board. Et on a débarqué, un jour, dans le salon, avec 
le paper board où on a travaillé sur la situation de la famille.  
Et à partir de là, s’est créé quelque chose qui a amené cette famille, je ne sais pas si 
vous en avez eu connaissance, à devenir en fait l’interlocutrice des travailleurs 
sociaux. Après, c’est elle qui convoquait les travailleurs sociaux dans les réunions 
ATD Quart Monde. On avait réussi, par le partage, à bouger la représentation et à 
faire modifier les rapports. 
 
Philippe Fleurance : 
 
J’ai toujours un point d’accroche sur le mot « représentation » avec une question 
amicale mais provocatrice quand même.  
 
Sur les paquets de tabac, il est marqué, depuis pas mal de temps, que « fumer tue ». 
Le prix du tabac a augmenté mais aussi les consommateurs de tabac. Donc, la vraie 
question, c’est la nature du message. Est-ce que des messages partagés en 
représentation suffisent pour changer les agir en contexte ?  
 
Pour le ski, on voit « ne pas sortir hors piste » et tous les ans, on skie hors piste. Je 
crois qu’il y a un lien entre agir et penser. Dans ce lien, ce ne sont pas les deux mots 
qui sont importants, c’est la flèche entre les deux mots qui est importante ! 
 
 
Bruno Tardieu : 
 
Représentation : c’est vrai ce que vous dites mais le même mot, employé par les uns 
ou employé par les autres n’a pas du tout la même signification. Et là on est quand 
même dans l’impossibilité de penser ensemble. Ça, c’est les prises de conscience 
que l’on doit faire.  
 
J’ai assisté récemment à la conclusion  d’une co-formation entre les élus et les 
militants Quart Monde : le mot « procédure » pour les élus signifiait sortir de 
l’arbitraire, le même droit pour tout le monde, et pour les militants Quart Monde, le 
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mot procédure, c’était une panique de rentrer dans quelque chose où ils ne pourront 
plus s’expliquer. Ils étaient sûrs qu’à un moment donné, ils seraient éjectés.  
 
Donc, un même mot a pour les uns de la valeur positive et pour les autres produit une 
peur : le fait de l’expliquer, le fait de prendre conscience qu’on n’avait pas les mêmes 
représentations, était, en soi, un début de continuer à « penser ensemble ». Et après, 
évidemment, pour travailler, à « agir ensemble ». 
 
Mais, c’est quand même très effrayant ce que certains mots sont détournés quand on 
arrive dans le monde de la grande pauvreté. Certains mots qui sont beaux dans des 
contextes deviennent des terreurs dans d’autres. Et si vous ne faites pas un travail là-
dessus, il n’y a pas de dialogue, il n’y a pas de prudence dans le dialogue.  
 
Pierre Vuarin : 
 
Merci Bruno.  
En tous les cas, je pense que cela apporte des éléments sur notre réflexion un peu 
globale sur la formation citoyenne. L’insistance sur l’affirmation, l’intention dans 
l’action que l’on peut mener est très importante, la dimension aussi de redonner la 
dimension historique pour resituer un peu les personnes, ce travail sur les 
représentations me semble tout à fait clé. 
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Conférence Grand Débat 2010 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

1er décembre 2010 
 

« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  
à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 

 
 

Intervention d’Alain Desjardin : 
 

« Agir et Penser en Complexité pour être avec les gens ordinaires,  
les acteurs économiques, sociaux et culturels  

pour un monde plus équitable ». 
 
 
Pierre Vuarin 
 
Nous allons maintenant passer à Alain Desjardin qui est le Président de « l’Union 
Peuples et Cultures », qui a toute une trajectoire militante dans l’éducation populaire, 
que j’ai connu à différents moments, donc je te laisse la parole. Tu interviens sur le 
thème « Agir et Penser en Complexité pour être avec les gens ordinaires, les acteurs 
économiques, sociaux et culturel pour un monde plus équitable ». 
 
 
Alain Desjardin :  
 
Dans le sens de l’honnêteté, de retour de l’examen du certificat d’étude primaire, en 
1949, où j’ai été reçu 2ème du canton, mon père m’a dit : « tu l’as eu, le tracteur 
t’attend ». J’ai ensuite été interdit de lecture au prétexte que c’est perdre son temps.  
Et c’est ma mère, pendant que mon père, maraîcher dans l’Oise dormait, m’a permis 
de découvrir ce qui pouvait se passer ailleurs en lisant Jules Verne, 5 semaines en 
ballon, etc… Je pense que la suite de ce que je vais dire appartient, pour une bonne 
partie à ma mère.  
 
Mais c’est pendant la guerre d’Algérie, lorsque j’étais caporal parachutiste puis sous-
officier, cassé deux fois pour avoir dénoncé les viols et avoir refusé d’être chef de 
peloton d’exécution, où le premier assassinat devant moi, perpétré par un de mes 
hommes en juillet 56, m’a amené à dire que jamais je ne resterais indifférent à 
l’injustice. 
  
Mes mots de l’époque ne sont pas les mêmes que ceux que je vais découvrir par la 
suite, d’où la raison du texte, « comment je me suis construit », avec des gens 
ordinaires, dans des luttes collectives mais aussi accompagné par des intellectuels et 
des religieux, qui m’ont fait découvrir d’autres réalités, d’autres nécessités, le sens 
des responsabilités. 
 
J’ai quitté l’horizon paternel pour des raisons que j’ai évoquées. Au retour du service 
militaire, je suis parti dans le Nord où j’ai travaillé dans le bâtiment puis la métallurgie, 
comme électricien qualifié puis chef d’équipe.  
 
Ce que je voudrais relever : pour avoir organisé 27 grèves dans l’entreprise où j’étais, 
dont une grève internationale en avril 68  et avoir été l’un des coordinateurs des 
piquets de grève sur Roubaix-Tourcoing, j’ai été sollicité par mon organisation 
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syndicale CFDT pour être permanent interprofessionnel. Les 6 professions dont 
j’avais la charge : la métallurgie, le textile, les banques, la vente par correspondance 
des 3 Suisses, la Redoute, avant les grands magasins qui naissaient : Auchan, 
Gérard Mulliez son fondateur,  à qui je me suis confronté vivement, m’ont amené à 
être formateur.  
 
A l’issue des élections syndicales professionnelles il y avait 250 à 300 militants par an 
à former. On a dérogé aux seules règles légales d’élus syndicaux pour former les 
gens à partir de ce qu’ils vivaient, à partir d’articles de presse, tracts, mais aussi à 
partir des paroles qui étaient rapportées par les uns et les autres. Donc les pratiques 
patronales, les vécus des gens. Ce qui a déjà commencé à me mettre en difficulté 
avec l’appareil syndical. 
La deuxième chose, c’est au plan du quartier la même pratique de formation. Il y a eu 
une politique de liquidation des « courées » (logements précaires contigus à l’usine) 
de Roubaix pour loger le maximum de gens dans les HLM. On s’y est retrouvés avec 
toutes catégories sociales confondues, sauf le patronat et la grande bourgeoisie. 
Nous avons créé l’association des locataires des « hauts champs ». 
Ce qui nous a permis d’avoir 53 responsables d’escalier pour contrôler les charges, 
les loyers, séquestrer au toit familial, le Président Prouvost qui va devenir député PS 
me traitant de naïf, etc… content d’avoir mené ces actions qui ont clarifié les 
situations et nous ont permis d’obtenir ce que nous demandions nous, locataires.  
 
Mais ce que je dis c’est qu’après, à partir de là, quand j’étais élu administrateur 
national de la CNL (confédération nationale des locataires), j’ai vu comment se 
comportaient nos structures qui étaient loin des réalités. C'est-à-dire les organisations 
de gauche, parti communiste, SFIO, comme je l’ai vu dans la confédération nationale 
des locataires, à la CFDT, sont souvent éloignées des réalités vécues par les plus 
petits d’entre nous ou les plus exploités, aliénés etc… qui ne sont pas portés par 
l’organisation. 
 
Je mentionne le travail fait par le Cardinal Rouge de l’époque, qualifié comme tel, puis 
celui qui va devenir Primat des Gaules, avec qui j’ai milité, et celui qui va devenir 
évêque de Saint-Denis avec qui on a roulé en moto dans les piquets de grèves. On 
allait faire le coup de poing contre les « jaunes » qui voulaient faire entrer les gens, on 
a sorti les 400 jeunes filles d’une école libre, nous avons fait la démonstration de ce 
qu’il en était de la nécessité d’assumer des responsabilités, mettre les mains dans le 
cambouis, c'est-à-dire s’engager en politique, aller jusqu’à la gestion. 
 
Ce que j’ai tenté d’écrire, c’est comment j’ai vu la mutation de la société industrielle, 
quand le textile a commencé à se délocaliser à l’étranger, rapporter moins, la 
délocalisation dans la campagne française dont l’électronique à Longuenesse etc. Je 
suis allé soutenir les grèves DURALEX dans le Pas de Calais puis dans d’autres 
régions de France où l’on m’a proposé d’aller, ainsi on a vu effectivement les 
mutations du capitalisme, les capitaux industriels qui allaient vers les cliniques privées 
et vers la grande distribution. 
  
C’est là, où j’ai vu effectivement que cette mutation du capitalisme a participé  
progressivement à la désertification des lieux de rencontre et de formation de la 
classe ouvrière. 
On ne parle plus de classes sociales aujourd’hui, sauf qu’on oublie qu’il y a toujours 
une lutte des classes. On a vu effectivement à l’époque comment ont été absorbés 
les gens par la société de consommation, comment on a pénétré chez eux au plus 
intime par la publicité : affiches, fax, tracts sur et dans les boites aux lettres, on 
rentrait chez les gens.  Pendant que les riches peuvent se protéger, les pauvres ont 
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été complètement sujets de prédation permanente et se sont détournés de la vie 
associative qui participait de l’éducation populaire. 
 
Ce qu’on a vu par cette société de consommation : la suppression, par les centrales 
syndicales ouvrières, de la formation des femmes sur les caisses des Auchan, de la 
Redoute et d’ailleurs. De même on a vu se raréfier la formation des ouvrières du 
textile, des ouvriers immigrés de la métallurgie et d’ailleurs qui n’avaient pas eu accès 
aux responsabilités.  
 
Comme je l’indique : L’intelligence financière est le nouveau maître du monde, fruit de 
l’hyper capitalisme, de l’hyperconsommation, l’hyper individualisme et participe à la 
déconstruction des biens communs. L’école est la reproduction des inégalités 
sociales.  
 
Comment est-ce qu’on a brisé le sens et les appartenances de classe, les 
comportements collectifs pendant les années 60-70 : on ne voit plus jamais 10 
millions de gens en grève, plus jamais de jonction entre les étudiants, les ouvriers et 
les cadres, donc la séparation, les DRH dans les entreprises, puisqu’au début, c’était 
les primes collectives à la Redoute et ailleurs, aujourd’hui, c’est les primes 
individualisées pour séparer les uns des autres.  
 
C’est aujourd’hui, le contrôle en tout genre. La peur de l’autre est organisée depuis 
très longtemps. Un professeur de Strasbourg, Pascal Maillard, qui vient de sortir un 
très beau texte pour montrer jusqu’au plus proche de Sarkozy comment sont 
organisées les peurs.  
 
L’autre aspect, puisque j’habite en milieu rural, c’est la disparition dans la ruralité des 
services de proximité, l’obligation d’aller très loin pour avoir droit à la culture, à la 
consommation. 
 
Dans les concentrations urbaines, effectivement, par ces séparations, s’est construite 
cette ghettoïsation des lieux dont on ne parle jamais mais qui sont d’une pauvreté 
noire, où les pires choses se passent. 
 
Parmi les nombreuses questions qu’on s’est posées à partir d’un entretien avec mon 
discutant qui n’a pu venir, il y avait : que faire dans un monde complexe ? 
 
Donc je me suis remis à rédiger mon texte qui était un peu long. On est dans une 
société du délitement social, la régression culturelle, la séparation entre les gens, tout 
est fait pour être du tous contre tous, à tous niveaux. Il y a moins de lieux de 
sociabilité, vous entrez dans un café, là où il en existe encore, la télé marche et il faut 
se taire pour regarder les riches qui jouent au ballon pendant que les pauvres les 
admirent. Tout est fait pour séparer, et pour ceux qui peuvent entrer dans la 
consommation individuelle, s’enfermer, se séparer des gens.  
 
C’est un travail que nous avons commencé à faire à Peuple et Culture, à partir aussi 
de la Réforme Générale des Politiques Publiques (RGPP). C'est-à-dire que le rapport 
de Luc Ferry qui a été envoyé à Mr Sarkozy, de 96 pages, en juillet de cette année, a 
pour objet de supprimer l’éducation populaire. 
 
Il y a deux champs et ce n’est pas un hasard, Mme Bachelot est passée de la santé à 
la Dépendance, c’est parce qu’il faut récupérer une partie de l’électorat perdu du 
milieu populaire. Ce qui s’élargit dans le rapport de Luc Ferry qu’a accepté le 
Président de la République, c’est cette dépendance pour laquelle on est prêts à 
mettre un peu d’argent, sans pour autant aller jusqu’à soigner les causes de ces 



50 
 

dépendances. L’autre aspect, c’est l’économie sociale et solidaire mais dans la 
mesure où l’on ne parle pas de bio, on ne parle pas de biodiversité en disparition. 
C’est très intéressant à lire et les raisons pour lesquelles l’éducation populaire 
disparaît, c'est-à-dire former des personnes autonomes, critiques, participant de 
l’indignité comme le dit très bien un monsieur qui a 93 ans, ces temps derniers qui a 
sorti une belle brochure, qui a été déporté et qui est toujours là, Monsieur Hessel.  
 
C’est aussi dans le comportement humain. La vision que j’en ai c’est qu’on a tout 
d’abord, d’une façon très forte aujourd’hui, l’avidité, la cupidité des riches qui n’a pas 
de limite. 
 
 
Aujourd’hui, on n’a pas peur d’être riche, d’être arrogant, de montrer qu’on est « les 
plus intelligents…», comme le disent dans leur dernier ouvrage « la France des 
riches » les époux Pinçon Charlot.  
 
Quand on discute avec les gens dans les bistrots, on les rencontre, ils disent « c’est 
extrêmement dur actuellement », donc ceci prévaut sur le partage et la sobriété. 
Pendant le même temps, les sans-droits, exclus, pauvres, précaires, jeunes au 
chômage, sans éveil citoyen, restent sans formation pour comprendre, agir, sans 
accompagnement dont tout homme a besoin par complément, mais aussi par 
l’isolement et par la perte de liens sociaux. Perdre ce qui rend digne.  

 
A Peuple et Culture, on s’interroge, aujourd’hui, avec Culture et Liberté dans un 
contrat qu’on a passé : qui faut-il éduquer aujourd’hui tout au long de la vie, les 
leaders ou le tout un chacun ? On en est là et je ne suis pas pessimiste au sens de la 
lecture que je fais, j’essaye de comprendre ce qui se passe, dans ce qu’il a été écrit 
pour ici, pour chercher une société qui soit équitable, avec les gens ordinaires avec 
qui nous vivons et qui existent toujours, sauf que tout est fait pour que les gens soient 
séparés y compris dans ces combats pour l’émancipation, la liberté, la justice, les 
droits économiques, sociaux et culturels.  
 
Ces temps derniers, il s’est passé des choses positives à savoir : il  y a 6 mois, on 
pensait que pour les retraites cela allait se limiter à une ou deux manifestations. Il y a 
eu celles qu’on a connues. Un front syndical à 8 organisations avec tout ce qu’on peut 
avoir comme critiques portées contre elles, mais j’ai vu à Lille, ce que j’ai vu à Paris, à 
Millau dans différentes manifestations et à Marseille où je me suis rendu, où j’ai été 
invité à participer avec les gens, c’est que pour la première fois et depuis longtemps, 
on a vu des hommes, des femmes, leurs très jeunes enfants, sans étiquette, qui 
étaient là pour manifester sur ce qui fait les injustices, la régression sociale, quand les 
plus nantis sont ceux qui nous dirigent.  
 
C’est pour cela quand la droite dit que les lycéens sont manipulés, elle est intelligente 
parce qu’elle voit qu’il y a une fusion possible entre les aînés, les lycéens, entre les 
gens qui n’ont pas de travail et ceux qui appréhendent leur avenir avec beaucoup 
d’angoisse.  
  
Je fais une énumération, à la fin du texte, pour quelques axes de stratégie.  
 
Ce à quoi je pense, et c’est la réflexion que nous avons à Peuple et Culture, 
aujourd’hui, c’est extrêmement difficile d’agir pour l’émancipation et la responsabilité 
citoyenne, avec des réductions de subventions publiques, le développement de la 
précarité des salariés, la difficulté de la vie associative, le faible renouvellement des 
bénévoles, des bénévoles plus jeunes qui n’ont pas les moyens de se déplacer, les 
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aînés qui vieillissent et qui ne sont pas relevés : dans ce monde qui change, les 
questions fortes sont celles de savoir comment faire, avec qui faire et pourquoi faire.  

 
Là où nous en sommes c’est comment redonner le goût, comment redonner l’envie 
de lutter. A partir du moment où ces mots sont aussi combattus aujourd’hui. Tout ce 
qui participe de l’émancipation peut être non violente dans une société qui est très 
violente à tout niveau, donner le goût de combats pour la justice, la liberté et la 
dignité.  
 
Dernier exemple que je citerai, c’est la charte d’Accueil Paysan, on est à l’article 3, où 
il est dit ceci « le mouvement est pensé, organisé et animé par ceux qui en vivent », 
et c’est sur ces bases que je suis allé au Brésil ou ailleurs, en Arménie, ou en Croatie, 
au Maroc ou au Vietnam, ce qui m’a amené à intervenir dans une université à la 
demande Madame la Directrice sur le tourisme avec 140 porteurs de projets.  
 
Sur ce fait comment, par une pédagogie dont certains ici ont encore bien développé 
les éléments, peut-on participer à l’éveil, redonner le goût de la parole et faire en 
sorte que toute femme et tout homme pense mais qu’on lui a donné la possibilité de 
formaliser, d’imaginer son devenir et qu’on accompagne : on peut y arriver.  
 
Je reste pessimiste sauf que cela participe d’efforts extrêmement importants et ce 
pourquoi vous m’avez invité, c'est-à-dire la complexité, c’est quelque chose qui, en 
général, n’est jamais abordé dans la formation des gens ordinaires alors que l’on a 
une pédagogie à imaginer, pour faire en sorte que tous les êtres humains soient en 
mesure de comprendre qu’ils peuvent aussi être acteurs pour leur dignité. Je peux 
être optimiste si on a une pratique volontariste envers ces populations.  
Merci. 
 
 
Pierre Vuarin : 
 
Merci Alain.  
Georges Goyet n’a pas pu venir à cause du temps, du climat, c’est donc Michel Adam 
qui doit discuter un peu. 
 
Michel Adam : 
 
J’avais deux questions mais tu as commencé à y répondre vers la fin. Je vais quand 
même poser ces deux questions.  
En t’écoutant, je pensais évidemment au Vivre Indigné de Zola, mais je pensais aussi 
que Jaurès disait : comprendre le réel, aller à l’idéal. Plus proche de nous, Robert 
Axelrod, le grand politologue américain dit : « si vous voulez faire coopérer les gens, 
augmentez l’ombre portée du futur dans le présent ».  
Alors mes questions vont porter du futur sur le présent, ce sont les questions 
suivantes : Comment agir, penser en complexité, les rapports de la société civile ? 
Pour l’instant je me limiterai aux associations, et aux élus.  
Et pour bien me faire comprendre, vers où ouvrir la voie ? Comment faire les premiers 
pas ?  Je crois que tu as un peu commencé à répondre.  
 
Pierre Vuarin : 
 
Juste un instant Alain.  
J’avais lu le propos de Georges Goyet qui insistait sur le fait dans ton papier sur la 
question de prendre du temps, qu’en fin de compte, dans tout ton itinéraire, tu as pris 
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du temps aussi pour te former avec d’autres personnes, des intellectuels, confronter 
ces représentations pour quelque part te mondialiser. C’est un point qu’aborde 
Georges Goyet sur lequel tu pourrais réagir. 
 
 
Alain Desjardin : 
 
Ma réponse à celle posée par Michel sera un exemple. Quand nous sommes allés du 
Larzac à Tahiti en 1995 et que Charles Millon, Ministre des Armées à l’époque nous 
rappelant, pendant que nous étions là-bas, à 22 000 kms, que Tahiti était la France. 
Cela nous a même fait rire, un peu jaune peut-être. Le travail que nous avons essayé 
de faire en tant qu’association de la société civile, soit : les paysans du Larzac des 
représentants de la Communauté de l’Arche, et de la Fédération pour la vie et la 
sauvegarde des Grands Causses c’est de nous associer aux associations 
polynésiennes en lutte contre la reprise des essais nucléaires. L’objectif c’était de 
montrer que l’on devait agir solidairement, sur le terrain, dans le cadre associatif.  

 
Il y avait un regroupement de 51 associations, regroupées dans la Flottille de la Paix, 
conduites par deux femmes et deux hommes. Ces actions, elles devaient porter au 
plan politique et les leaders du mouvement montraient qu’il fallait s’y engager. Ce qui 
s’est produit dans le temps avec Gaby Tetiahari et Hiro Hito Tefarary. Ce dernier qui 
était passé des RG à la CFDT avait eu sa maison brûlée et sa femme violée pour être 
passé de notre côté. Cela s’est produit pendant l’évènement du 5 septembre 1995 et 
il était accusé d’avoir mis le feu à l’aéroport lors de la manifestation qui a fait suite à la 
première explosion atomique.  
 
Mais, la dimension politique est comprise par le plus grand nombre, si elle part et 
prend en compte la vie des gens. C'est-à-dire que la vie politique, et c’est ce que je 
tente de mettre dans mon écrit, moi je l’ai connue dans la verticalité du haut vers le 
bas, vous me direz qu’aujourd’hui, cela n’a pas beaucoup changé, mais à cette 
époque là, on a tenté à la CFDT par l’autogestion, de le faire transversalement par les 
associations et c’est ce qui me semble à devoir toujours être fait. C'est-à-dire 
verticalité et transversalité doivent se croiser. Autrement, il n’y a pas de changement 
possible. 
Un autre monde plus équitable et plus juste, n’est possible que si les gens ordinaires, 
(et ce ne sont pas que les pauvres), par exemple si les différentes catégories 
socioprofessionnelles dont hommes, femmes, jeunes, aînés, sont associés.  
 
Pierre Vuarin : 
 
Des questions, des réactions ? 
 
Régis Ribette : 
 
J’ai eu le grand plaisir de travailler dans les années 60, en particulier à Billancourt 
dans l’unité de formation chez Renault, avec l’entraînement mental, une approche à 
penser culturelle. Nous avions fait des choses pour le personnel immigré et je 
comprends peut-être votre amertume, mais si je peux prendre la partie à moitié pleine 
du verre, je serais plus optimiste sur la façon d’agir dans la complexité culturellement. 
L’entraînement mental était une méthode, à l’époque, assez innovante, beaucoup de 
choses sont venues depuis, bien sûr, et une évolution d’intelligence.  
 
On parlait de pauvres tout à l’heure, on pourrait parler de pauvres en intelligence mais 
il y a des ressources cachées chez chacun et quand on a la chance, je dirais que cela 
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a été probablement un élément de satisfaction. C’est pourquoi je serais également 
optimiste sur la nature humaine, quelle que soit la difficulté, qu’à juste titre, vous avez 
soulignée.  
 
Ensuite j’ai enseigné au conservatoire qui était aussi un lieu promotionnel et là aussi 
j’ai eu de la grande satisfaction. Donc permettez-moi d’apporter à votre exposé que 
j’aurais beaucoup apprécié un petit peu d’optimisme.  
 
Je vous remercie. 
 
 
Alain Desjardin : 
 
Moi, je ne suis pas d’accord avec cette intervention. J’ai eu l’habitude de dire aux 
patrons ce qu’il en est des raisons de l’aliénation et de l’exploitation des gens, quand 
nous en avons séquestré 47 une fois, et d’autres fois des élus politiques de la gauche 
et de la droite, à Roubaix. Puis d’autres actions dures sur le Larzac, en France, en 
Arménie et ailleurs. 
 
J’ai des amis intellectuels, économiste, anthropologue et ethnologue, Gus Massiah, 
Emmanuel Terray, Jean-Yves Barrère et autres amis qui m’ont invités à écrire ma vie 
militante et c’est une vie POUR, c'est-à-dire, ce n’est pas une vie CONTRE, ce n’est 
pas une vie d’amertume, de démission et de pessimisme. Il est dit dedans : dans 
l’action ouvrière, politique, à l’armée, Accueil-Paysan, chez les Verts la commission 
nationale d’agriculture que nous avons organisée et animée collectivement pendant 3 
ans ; les luttes anti nucléaire ; les voyages à l’étranger, toujours pour former des 
gens, cela a toujours été une avancée AVEC les gens, en collectif, jamais Alain 
Desjardin devant.  
 
Dans mon texte, je dis comment Michel Rocard ne nous a pas retenus au secrétariat 
national, Bernard Lambert et moi, parce que l’on avait voté l’un des 6 textes au 
congrès de 1971 à Lille, « la gauche ouvrière et paysanne » où, effectivement, on ne 
pensait pouvoir construire un parti politique que s’il était composé des minorités allant 
du Mouvement de Libération et d’Identité Culturelle, les bretons, les basques, les 
corses. Au Larzac, alors que Mandela était en prison nous avons reçu une délégation 
d’Afrique du Sud, des irlandais de l’IRA quand j’étais responsable de l’organisation du 
rassemblement du Larzac de 1973 avec 100 000 personnes. C’était de faire en sorte 
que toutes ces catégories qui avaient à discuter, qui se disputaient… mais qui 
avançaient politiquement parce qu’on ne lâchait sur rien sans coup… mais ensemble, 
on a avancé et donc moi, je suis toujours dans l’action par ce type de mouvement.  

 
A Peuple et Culture dont on m’a demandé à être Président  et la réflexion que nous 
avons à plusieurs actuellement à Peuple et Culture, c’est d’être mieux insérés dans le 
monde et de refuser que beaucoup d’associations d’éducation populaire aujourd’hui, 
qui sont dans l’entre-soi, ne sont pas sur la réalité du terrain de la fracture sociale. 
Nous avons engagé à Peuple et Culture le débat là-dessus.  
 
J’ai été menacé de licenciement 3 fois à la CFDT, je n’ai pas été pris au secrétariat 
national du PSU par Michel Rocard où j’aurais pu suivre un itinéraire d’élu. Je me suis 
présenté à 17 élections, j’ai été maire de La Couvertoirade, j’ai démissionné après 
avoir dénoncé des crapuleries, j’ai préféré m’investir dans des mouvements 
d’émancipation qui me coûtent cher financièrement et affectivement. Mais ce n’est 
pas pour autant que je suis pessimiste et que je suis amer, je suis avec les gens qui 
prennent des coups. 
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Sabine Urban : 
 
Sabine Urban, université de Strasbourg. Vous avez parlé, avec beaucoup de 
flammes, de votre relation aux politiques, verticalité - transversalité… Est-ce que vous 
pensez qu’il y a une chance que cette voie verticalité - transversalité puisse se 
réaliser aussi dans les entreprises ? 
 
Pierre Vuarin : 
 
Est-ce qu’il y a d’autres réactions, d’autres questions ? 
 
Alain, je voudrais réagir un peu aussi. 
  
L’action collective est en crise. On a souvent mis en avant le collectif en oubliant un 
peu les rapports entre les gens, la situation des gens individuellement.  
 
Je pense que cela, c’est un élément très très important. Au niveau de la réflexion que 
l’on a, par exemple, dans le cadre de l’Alliance Terre Citoyenne ou ce projet 
universitaire internationale inter-citoyenne, c’est important dans les collectifs de 
prendre en compte les personnes, de revenir à la personne, dans son environnement 
à un certain moment pour reconstruire le collectif.  
 
Je crois que c’est un point important car il y a des fois tendance et beaucoup 
tendance dans les formations d’éducation populaire de dire, on est tous ensemble, on 
est solidaire et en fin de compte on oublie un peu les rapports sociaux, les rapports 
entre les gens, les conflits et ça, c’est quand même une dimension importante et cela 
peut être du fait même de son retour au niveau de l’individu, cela peut être un 
élément de richesse si l’on travaille bien pour reconstruire du collectif.  
 
Alain Desjardin : 
 
Première réponse rapide et qui sera partielle.  
 
Le collectif en entreprise. Qu’est-ce que recouvre pour nous, aujourd’hui, ce que l’on 
appelle une entreprise ? Est-ce à caractère industriel, de commerce, de service ? 
 
Dans l’industrie, où j’ai été amené à travailler et où j’ai circulé comme permanent 
politique, où l’on a participé à des actions dans l’illégalité et de masse : à la Lainière 
de Roubaix où il y avait encore 6 000 ouvriers en 1968. Nos actions étaient conduites 
vers les équipes par nationalités étrangères, Portugais, Algériens, Espagnols… qui 
pouvaient aller jusqu’à 500 personnes… Tout cela, ça a disparu en France.  
 
Au même titre, la syndicalisation dans le privé, et je rejoins la question de Pierre. Il n’y 
a plus de culture collective sur les conventions collectives, le délégué du personnel, le 
comité d’entreprise, le comité d’hygiène et sécurité, la commission du travail, pour 
réfléchir sur les primes, ce qui conditionne la peur, le petit chef, les systèmes 
d’évaluations individuelles. Parce que le travail en entreprise a énormément changé, 
on n’est plus dans les systèmes Parodi, on n’est plus dans la possibilité de faire 
intervenir rapidement un inspecteur du travail, on n’est plus avec un allié, même s’il 
peut être neutre, avec un médecin du travail quand on connaît leur condition 
professionnelle imposée par le patronat. Lisez ce qu’écrivent Filoche et d’autres gens 
et vous serez édifiés. C’est donc extrêmement difficile. 
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La deuxième chose, c’est ce que j’ai écrit dans mon texte, c’est que je constate que 
les organisations syndicales, (et moi je dis, il faut se syndiquer) n’ont pas formé au 
titre de cadres de compétences, des femmes et des hommes qui étaient hier et qui 
sont toujours sur ces lieux d’aliénation, d’exploitation, de mépris. Ce n’est pas une 
catégorie d’ouvrier, agent de maîtrise, un cadre bureaucrate qui n’ont jamais vécu des 
conditions d’aliénation, d’exploitation extrêmement forte qui peuvent penser « à la 
place de ».  

 
Donc j’ai beaucoup de mal à ce que cela puisse se faire au niveau de l’entreprise 
aujourd’hui, parce que ce type de formation a été supprimé à la CFDT. A la fin des 
années 70, j’ai accédé à un stage de cadres syndicaux qu’avaient créé Marcel Gonin, 
Albert Detraz, Eugène Descamps, etc...  L’objet de cette formation était de nous 
rendre aptes à affronter les plus dures pratiques patronales, mais tout en conservant 
des pratiques collectives des diverses catégories sociales de travailleurs. Les 
méthodes étaient très subversives, celles de savoir déstabiliser l’adversaire puis 
celles d’organiser une démarche collective.  

 
La deuxième question sur la question du collectif.  
Je suis d’accord mais ce que j’ai tenté d’écrire, que je mets plus explicitement là 
dedans : comment est-ce qu’on nous atomise au quotidien, comment est-ce qu’on 
nous conditionne par la société consumériste, comment est-ce que celles et ceux qui 
n’ont pas la culture, pour résister, s’opposer, s’organiser, subissent les prédations de 
leur vie à tous les niveaux, en tant que consommateur, en tant que travailleur, que 
chômeur, que personne qui habite un mauvais quartier.  
 
La fille d’un ami de Nantes qui est à Paris, qui a 38 ans, qui travaille pour 3 
entreprises touristiques au niveau international me signalait ce dont elle est l’objet, à 
38 ans, dans un quartier du 19ème arrondissement à Paris, en disant : cela a 
complètement changé.  
 
Ceci pour dire qu’on est amené, constamment sollicité et bouffé par l’obligation de 
répondre à des drames individuels, de ses plus proches. On ne peut pas ne pas aussi 
s’occuper des siens, enfants, conjoints, amis, parents, etc… Le système nous tue, 
nous bouffe à ce niveau là.  
 
Alors comment dégager, et c’est ce que j’essaye de faire à Peuple et Culture avec 
d’autres gens, des temps où l’on se remette, comme ici, à réfléchir où l’on va, où on 
nous embarque, qu’est ce qui nous domine, quelle réponse apporter ? Moi je suis là 
et c’est tout avec vous. 
 
Pierre Vuarin : 
 
Merci Alain.  
On voit bien aussi, à travers ton itinéraire, tous les types de lutte, d’action, de 
résistance qui sont dans le deuxième partie de l’Arche que propose Jean-Louis et le 
fait aussi de créer des espaces temps, de prendre du temps aussi pour se former et 
puis le fait d’avoir un peu insisté sur cet individualisme et cette situation de précarité. 
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Conférence Grand Débat 2010 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

1er décembre 2010 
 

« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  
à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 

 
 

Intervention de Laurent Vergnon :  
 

« Ma relation à l’autre progresse quand j’agis et pense en complexité » 
 
 
Pierre Vuarin :  
 
Nous allons reprendre cette deuxième partie. On va donner la parole à Laurent 
Vergnon qui est chirurgien et est fondateur du GRAP Santé et qui va intervenir sur 
« Ma relation à l’autre progresse quand j’agis et pense en complexité ».  
 
Merci Laurent.  
 
 
Laurent Vergnon : 
 
Pendant que l'on ouvre le diaporama, je vous propose de me présenter. 
 
Je suis ancien Chef de Service ORL et j’ai profité de mon départ en retraite qui me 
redonnait du temps libre pour fonder une Association nommée GRAPsanté (Groupe 
de Recherche Alzheimer Presbyacousie) à la demande de trois de mes anciennes 
infirmières qui avaient le désir de faire un peu de recherche. D'autres amis se sont 
progressivement joints à nous et tous ensemble nous avons réussi à faire un petit 
groupe. Ce petit groupe a grandi depuis 6 ans et nous sommes 700 à ce jour. Avec 
nos moyens nous travaillons et nos travaux ont déjà apporté quelques fruits, en 
particulier une première étude : "AcouDem" pour Acoumétrie et démence. Cette étude 
montre qu'en institution, après 75 ans en institution, lorsque vous êtes sourd, vous 
avez 2,48 fois plus de risque d'être dément que quand vous n'êtes pas sourd. 
 
Mais venons-en à la question qui nous est posée aujourd'hui. Lorsque j'agis et je 
pense en complexité, j'enrichis ma relation à l'autre. Il m'a semblé, en travaillant sur 
cette question qu'en organisant ma réflexion sur le système d'arches que nous 
propose Jean-Louis Le Moigne et qu'il vient de nous présenter, nous pouvions à la 
fois le démontrer et le vivre. Il me fournit le mode d'emploi pour ouvrir ma pensée en 
modélisant de manière systémique ce qui m'entoure, à commencer par l'autre. 
 
Je n'ai aucun espoir de vous enseigner quelque chose après la belle présentation de 
Jean-Louis mais il m'était possible d'échanger avec vous sur ce thème d'autant que 
personnellement, je suis en phase d'apprentissage. On ne peut pas être chirurgien, 
travailler 15 heures par jour à inciser tandis qu'on laisse au patient le travail de 
fermeture et exercer son intelligence dans un domaine comme celui de la complexité. 
J'avais besoin de communiquer, je me suis beaucoup occupé de l'audition, l'occasion 
était belle de dialoguer avec vous à propos de ces paradigmes qui sont encore très 
nouveaux pour moi. 
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Je vous propose donc de discuter de l'audition comme outil de communication. 
L'audition est l'un des 5 sens : celui qui nous renseigne sur tout changement de 
pression dans notre entourage. Nous interprétons ces modifications de pression 
comme des sons ou des bruits. L'audition et les autres sens doivent être considérés 
comme les portes d'entrée dans notre cognition qui se nourrit de ce qu'ils lui 
apportent. Il faut se rappeler que sans nos sens nous n'aurions pas de cognition. Or 
on ne nous apprend rien à l'école en ce qui les concerne. Comment les faire 
progresser, les entretenir, éviter de les endommager... Non... on préfère brûler 
Jeanne d'Arc tous les ans...  
 
La complexité ne se divise pas. Alors l'audition ne doit pas être regardée isolément : 
c'est bien sûr de l'audiovisuel. Nous voyons bien qu'un écran de télévision sans le son 
reste peu informant mais il faut y ajouter les autres sens et j'aime bien l'exemple de la 
biscotte qui les utilise tous. Son aspect s'il n'est pas engageant va nous la faire 
refuser, son odeur également peut nous inciter à ne pas la mettre en bouche, son 
goût bien sûr est important mais imaginez qu'elle ne craque pas sous la dent... vous 
allez vous interroger et vous ne mangez plus. C'est donc l'ensemble des sens qui 
nous construisent et nous construisons le monde qui nous entoure, avec eux. 
L'audition est capitale, la vue aussi et empêcher un enfant de toucher ou de sentir 
c'est le priver de qualités qu'il ne peut acquérir que par l'expérience ; l'action de sentir 
va construire sa pensée olfactive. 
 
Permettez-moi de faire une digression pour vous montrer l'importance de l'audition. Je 
n'ai malheureusement pas la possibilité de vous montrer une petite vidéo où l'on voit 
un "manipulateur" qui projette des ombres chinoises avec des personnages, un âne, 
un lapin, qui chantent la fameuse chanson de Luis Amstrong : Wonderful Word. Allez 
sur le net, vous la trouverez sous le nom de Pupett.wmv. Avec le son, toute la salle 
rit, le public est ému ; sans le son les gens parlent et ne regardent plus. Faites 
l'expérience, vous vous rendrez compte de l'importance du son. Pour moi, le son est 
beaucoup plus riche que l'image : d'ailleurs les aveugles sont gais et les sourds 
tristes. C'est sans doute la perte des émotions engendrées par la perte de tout ou 
partie de l'audition qui les fait s'isoler se replier sur eux-mêmes. 
 
Mais revenons aux arches de Jean-Louis Le Moigne. Je commence par emmener 
mon esprit dans la quête d'un modèle dont je ne peux pas me passer si je veux agir et 
penser en complexité. Je me fabrique des symboles, des "pense-intelligent", des 
repères. Je vais me construire un système auditif d'un seul tenant et non sous la 
forme d'éléments anatomiques côte à côte même s'ils sont reliés par des neurones. 
Je veux savoir ce qu'il fait et dans quoi il le fait, je veux le mettre dans son "écologie". 
Ce système est bien sûr évolutif, il se modifie sans cesse, s'adapte, change ses 
capacités... Ensuite, je vais m'interroger : comment ça marche ? Pour quoi faire ? Il 
ne faut plus manipuler des objets inertes. Que faites-vous d'un tympan, d'un marteau, 
d'une enclume, d'un étrier ? Que dire du pavillon et du conduit auditif ? Comment ces 
éléments sont-ils articulés ? Quelles actions sont-ils capables de mener ? Etc. 
 
La deuxième arche va me permettre de réfléchir, d'exercer mon ingéniosité sur mon 
modèle qui de ce fait va prendre corps, s'étoffer, devenir consistant et surtout prendre 
petit à petit du sens. L'audition consiste à percevoir une vibration. Cette vibration est 
faite de petits paquets de molécules qui s'agitent sur place créant une onde qui se 
déplace en s'éloignant de la source de pression qui lui a donné naissance. Comment 
se fait-il que vous m'entendiez ? Il y a tellement de bruits... C'est parce que vous êtes 
attentifs, que vous tendez l'oreille, que vous me regardez. Chacune de ces actions, 
vous l'avez appris, vous permet d'aller chercher une aiguille dans une botte de foin. 
Tenez, je cesse de parler deux secondes et vous allez percevoir le bruit du ventilateur 
de l'ordinateur ou celui des voitures qui circulent dans la rue. Pendant que je parle 
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votre attention vous permet de supprimer le bruit de fond et le fait d'avoir attiré votre 
attention sur ce bruit de fond vous gêne maintenant. Vous n'écoutez pas 
passivement, vous allez chercher le son ou le bruit qui vous intéresse, à moins qu'un 
bruit vous alerte et vous allez ensuite lui donner du sens. 
 
Revenons à notre oreille dont je 
vous présente ici un schéma. 
Modélisons l'oreille externe : le 
pavillon et le conduit. Il représente 
un entonnoir qui dirige les ondes de 
pression sur mon tympan. Quant au 
conduit, il échantillonne, il carotte 
(comme on échantillonne de la 
glace ou un tronc d'arbre) un tube 
d'air de 3,5 cm et comme nous 
avons deux oreilles, notre système 
nerveux va recevoir deux 
informations. Il va pouvoir faire des 
comparaisons du fait qu'il entendra 
le son droit par exemple quelques 
millionièmes de seconde avant 
l'autre à gauche et pour m'aider, il 
va tout simplement empêcher le 
son de gauche d'être entendu. Je 
ne vais donc entendre qu'à droite et 
reconnaître nettement le côté d'où vient le son. Ces mécanismes sont d'une 
complexité folle mais c'est cette complexité qui nous donne ce pouvoir de 
discrimination, cette intelligence des sons perçus. Il faut se rappeler que le cerveau 
n’a pratiquement qu’un pouvoir : celui de dire non, (c’est l’inverse de ma banque !). Il 
ne peut que couper, il est rare qu'il donne des ordres. Cette modélisation de l'oreille 
externe comme je viens de vous la décrire, c'est à Jean-Louis Le Moigne que je la 
dois. 
 
Regardez une personne qui a eu une lésion basse de la moelle épinière et qui 
présente une paraplégie. Au début, tous les nerfs des membres inférieurs sont 
sidérés et tout est à l'arrêt. Avec le temps la sidération disparaît et la partie inférieure 
du corps reprend vie pour elle-même. Alors, tous les muscles se contractent 
progressivement et les membres inférieurs se recroquevillent sur le tronc. Ce 
phénomène est dû au fait que les centres qui n'ont plus de connections avec les 
jambes, ne peuvent plus interdire cette contraction encore plus pénible que la 
paralysie flasque du début. Le "pouvoir de dire non" peut être extrêmement positif. 
 
Regardez cet enroulement cochléaire qui 
contient l'oreille interne. Vous y trouvez un 
organe dont les cellules sont dotées de 
petits cils. Jusqu'ici la chaîne tympano-
ossiculaire avait recueilli les pressions et 
les avait même amplifiées. Maintenant les 
cellules ciliées vont transformer ces 
pressions en courant électrique : l'influx 
nerveux, seul langage que comprend le 
cerveau. Maintenant, nous allons devoir 
composer avec ce seul élément électrique 
et des cellules qui fonctionnent selon la loi 
du tout ou rien : les neurones... Bonjour la 

Les trois oreilles : externe, moyenne et interne 

La cochlée 
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finesse, les demi teintes ... C'est oui, c'est non. C'est uniquement grâce au nombre 
hallucinant de neurones que nous allons pouvoir introduire des nuances. Nous avons 
vu comment nous percevions les sons maintenant nous allons les traiter, les 
manipuler, leur faire dire tout ce qu'ils peuvent dire. "Nous avons le pouvoir de les 
faire parler". Cette démarche dépend de l'apprentissage que nous avons accepté de 
faire. L'oreille d'un musicien est beaucoup plus "travaillée" et bien meilleure que celle 
d'un non musicien. Le travail c'est la santé intellectuelle. 
 
Les deux voies auditives qui croisent pour une partie sur la ligne médiane avec le 
côté opposé vont transporter les influx vers les hémisphères. Nous avons appelé 
cette période, cet espace de la vie des sons le STNIP A pour Système de Traitement 
Neuronal des Informations Perçues Auditives. La Présidente du GRAPsanté qui est 
ici cette après-midi, m'a proposé pour donner un nom plus commun à ce traitement 
l'Audigestion. Car les sons sont des aliments que nous mettons dans un circuit 
digestif (la voie auditive) avant de nous en servir. 
 
Soufflons un peu et remarquons que tout ce que je vous décris a pris cette forme 
complexe surtout depuis que je travaille avec Jean-Louis et que je m’exerce à 
maintenir ouverte ma réflexion au lieu de l’enfermer analytiquement dans ma 
spécialité pointue ! J'ai malheureusement fait toute ma carrière sans vraiment bien 
avoir compris l'audition et cela me navre car j'ai dû avoir des échecs idiots qu'on 
aurait pu sans doute amenuiser...  

 
Que se passe-t-il maintenant dans le cerveau ? Nous avons vu que ce qui a été perçu 
a été travaillé, manipulé pour en extraire tous les renseignements possibles. Ce 
traitement se termine dans le lobe temporal par la reconnaissance du mot ou de la 
phrase ou de la forme musicale... Nous avons appris à reconnaître d'où vient le son, à 
discriminer le son qui nous intéresse, à noter le contexte, à éliminer le bruit de fond. 
Nous allons maintenant déverser ce "produit auditif" de notre STNIP A dans la 
cognition. Lors de cette opération ce "produit auditif" va perdre son individualité pour 
devenir "partie active d'un tout ouvert" dont il ne faudra plus le dissocier. Tous les 

Modélisation du STNIP A 
Système de Traitement Neuronal des Informations Perçues Auditives 
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sens mélangent leur travail et la cognition va exploiter ce nouveau mélange d'apport 
du monde extérieur. 
 
La cognition va donner du sens et pas seulement aux mots ou à la phrase qui 
n'étaient que reconnus par le STNIP A, mais à tout ce qui a été perçu, ajoutant une 
confirmation visuelle ou une note olfactive, apportant une note gustative ou tactile si 
besoin. Les émotions vont entrer dans la danse, elles vont venir apporter tous leurs 
caractères complexes. Elles sont essentielles à la vie, elles permettent la survie, elles 
donnent à la mémoire des possibilités insoupçonnées... Par exemple vous avez 
entendu un bruit effroyable et vous avez échappé à une mort accidentelle 
épouvantable. Vous sortez tout tremblant de votre voiture, ce bruit est devenu 
inoubliable. Vous vous souvenez de tout, seconde après seconde, vous n’oublierez 
jamais ce moment de votre vie même 10 ans après, même 60 ans après. Ce bruit est 
gravé dans votre mémoire. En revanche, si je vous demande de vous rappeler le bruit 
qui a eu lieu il y a 3 semaines, en sortant de votre voiture, vous ne savez même plus 
où ! 
 
Grossièrement, vous avez deux sortes de mémoire : une mémoire de circuit qui dure 
tant que le circuit est fermé et que le courant passe. Mais si vous coupez 
l'interrupteur, la lumière s'éteint, la lampe ne se souvient plus qu'il faut éclairer. Vous 
trouvez dans cette mémoire de circuit la mémoire sensorielle, de travail ou à court 
terme. Cette dernière est celle qui se détruit en premier dans la maladie d'Alzheimer. 
C'est-à-dire que le patient ne se rappelle plus qu'il a mis hier ses chaussons dans le 
four. Vous, si je vous prononce une grande phrase, vous vous souvenez du début 
quand je la termine. Lui, le patient Alzheimer, a perdu le début quand j'arrive à la fin. 
Tenez, voyons un autre exemple où cette fois il faut perdre la mémoire pour être 
efficient. La cochlée, cet escargot qui contient l'oreille interne, reçoit les pressions 
extérieures amplifiées et les répartit selon les capacités des cellules réceptrices. Or, 
cette cochlée est remplie d'huile, ce qui arrête immédiatement le son. On imagine 
l'absurdité du créateur ! Depuis le début, on fait tout pour préserver la vibration et 
quand on va s'en servir, on la détruit totalement grâce à l'huile de la cochlée. C'est 
idiot ! Et bien c'est loin d'être idiot car sans ce stratagème, nous n'aurions plus la 
possibilité de capter la suite qui viendrait tamponner, se mélanger avec l'onde perçue. 
Je dis en plaisantant que vous continueriez d'entendre Napoléon pendant que je 
parle. Vous voyez l'intérêt de 
cette huile. Ne plus entendre 
Napoléon ! Nous percevons 
donc des échantillons 
extrêmement brefs que l'on 
appelle des transitoires et ce 
sont eux qui nous donnent les 
informations que la cochlée 
va fabriquer en traitant ces 
seuls échantillons de variation 
de pression. 
 
Il faut aussi ajouter à tout ce 
que je viens de dire, 
l'attention qui permet de 
focaliser sur un problème et 
de le traiter en profondeur, la 
réflexion, notre capacité à 
faire des liens avec toutes les 
zones de notre cerveau qui 
nous apporte l'imagination, la Le STNIP entre sens et cognition générale 
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récursivité des phénomènes entre eux, etc. Et plus vous travaillez, plus vous 
apprenez et plus vous perfectionnez ce qui vous a été donné à la naissance. Si vous 
me dites que ces quelques situations que je survole et qui représentent un 
"millionième" de ce qui se passe, ne sont pas complexes, alors là, je baisse les bras. 
 
Venons-en maintenant à la troisième arche de Jean-Louis, celle de l'organisation et 
de la gouvernance de cette organisation. Vous avez vu monter le son vers le cerveau. 
Il faut que vous sachiez qu'à chaque fibre qui monte correspond une fibre qui 
descend transportant des messages "auditifs" à l'oreille et à tout le corps. Au fond, on 
peut dire que le son redescend, chargé de mission. Dans les axiomes sur lesquels 
repose la modélisation des systèmes complexes, il y a la diachronie, la synchronie et 
la récursivité. Il est temps qu'on parle de cette dernière. C'est elle qui va faire 
progresser le système. Le cerveau va demander par retour à l'oreille de mieux capter 
le signal et vous tendez l'oreille, vous vous tournez vers la source sonore vous 
cherchez à voir ce que vous entendez... Cette synchronicité de la complexité va 
également agir par retour au niveau de la voie auditive et du STNIP A. Elle va 
améliorer les fonctions, permettre d'être plus pointu dans la latéralité, supprimer 
davantage les bruits de fond, le faire plus nettement et renvoyer dans une boucle 
récursive sans fin le nouveau traitement neuronal amélioré. Cette boucle est tellement 
importante qu'il faudrait en parler des heures... 
 
Mais il est temps de parler de la cognition générale qui se trouve être l'organisateur, 
ou plutôt la gouvernance de cette organisation qui produit de l'intelligence guidant 
tous les systèmes sensori-moteurs de l’organisme. Cette organisation qui est générée 
par les interactions entre ordre et désordre, entre ce que l’on a déjà ordonné, 
mémoire, et ce que l’on reçoit sous forme encore désordonnée, quasi chaotique, elle 
est voulue (ou non) par l'individu. Le sujet pensant ne peut pas s'exclure du projet 
qu'il mène, du processus qu'il construit. Il personnalise à jamais toutes ses actions et 
toutes ses pensées. Cette conséquence fait qu'à la fois il en a les avantages mais 
aussi les inconvénients. Tous nos projets vont nous ressembler ! Comme rien n'est 
dissociable, ce n'est plus d'audition dont nous allons parler mais "de l'audio-tacto-
olfacto-gustativo-visuel" que nous devons explorer. Il va falloir que nos actions 
perfectionnées par nos pensées reçoivent l'aliment sensoriel pour affiner l'action qui 
affine la pensée qui en retour affine l'action. Pour avoir une idée de ce qui se passe 
dans la cognition, prenons l'exemple du lait qui serait l'audition et du café qui serait la 
vision. Quand on les mélange on a du café au lait, il n'y a plus ni lait, ni café, c'est du 
"café au lait" et on est incapable de les dissocier. Ce goût nouveau doit nous 
réorganiser sans remord.  
 
C'est à ce moment que me vient le mot "équipe". Dans le colloque singulier, il y a le 
malade, mais il manque tous les autres qui vont de près ou de loin soigner le patient. 
Alors la gouvernance de cette organisation devient essentielle. Je ne peux rien faire 
sans écouter le malade mais je dois aussi prendre en compte l'avis des autres, la 
famille, les spécialistes à qui j'ai fait appel, et bien sûr, ma propre opinion. Entre le 
nécessaire, le possible et ce que veut le malade comment faire des choix. Un 
compromis est-il possible ? Comment trouver le plausible ? Je n'ai bien sûr aucune 
réponse à vous donner, ou alors vous dire que ce sont les miennes et personne n'est 
tenu de les prendre pour "la vérité" que je cherche autant que vous. La linéarité sans 
complexité était si simple... mais elle n'a que rarement conduit à des solutions 
durablement satisfaisantes. Alors, "chemin faisant", laissons un peu de temps pour 
que le plausible devienne (ou non) le faisable avec le maximum de chances d'être 
efficient. 
 
Il me faut sans cesse maintenir, relier, produire. C'est le but que je me suis fixé en 
vous parlant aujourd'hui de l'audition dans la communication, dans ma relation à 
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l'autre. Il me faut maintenir mon audition dans le meilleur état possible, la relier aux 
autres sens pour lui donner du volume, de l'espace et enfin produire du sens, produire 
de l'intelligence autant que je peux. Du sens, pour moi cela signifie que je peux 
communiquer avec vous ce que j'entends, vois, sens, goûte, touche, et votre retour 
fortifie ma signification. Grâce à cela, je peux, un peu, rentrer dans votre monde et 
vous pouvez, un peu, rentrer dans le mien.  
 
Il me reste quelques points à aborder. Le premier c'est qu'on n'entend pas ce qui est 
à entendre mais ce qu'on a dans la tête. On ne voit pas ce qu'on lit mais ce que l'on 
croit lire et qui est en fait ce qui est dans notre cognition. "Sleon une édtue de 
l'Uvinertisé de Cmabrigde, l'odrre des ltteers dnas un mot n'a pas d'ipmrotncae, la 
suele coshe ipmrotnate est que la pmeirère et la drenèire soit à la bnnoe pclae. Le 
rsete peut êrte dnas un dsérorde ttoal et vuos puoevz tujoruos lrie snas porlblème. 
C'est prace que le creaveu hmauin ne lit pas chuaqe ltetre elle-mmêe, mias le mot 
cmome un tuot." Étonnant n'est-ce pas ! Je n’entends pas ce vous dites mais ce que 
j’ai envie d'entendre. Et si je ne veux pas aller chez vous, si je refuse de vous écouter 
en dehors de ma propre impression auditive, on va avoir un dialogue de sourds ! 
 
Pour illustrer la complexité prenons l'exemple d'un buisson ou plutôt d'un vol 
d'oiseaux, chacun y a sa place et tout le monde peut bouger sans se tamponner. Mais 

chaque mouvement de l'un affecte les 
mouvements des autres. Ils se perçoivent entre 
eux, se régulent par récursivité tout en continuant 
leur chemin qui n'est en rien affecté par l'écart 
d'un ou de plusieurs oiseaux. Où se trouve la 
gouvernance ? C'est ce que nous devons 
chercher à voir mais qui nous échappe souvent. 
 
Où se trouve le bon chemin et existe-t-il ? 

Regardez ces images, est-ce un saxophoniste ou un visage de femme ou les deux et 
alors où sont 
leurs limites. 
Où bien la 
barbe de ce 
vieillard est-
elle un 
cheval et son 
œil est-il la 
tête d'un 

mexicain 
"basané" 

comme il se 
doit ? Une 
femme dort 
sur son 

épaule. 
Changer la dimension de ce que l'on voit change 
le sens que nous donnons à cette perception. Si 

nous voyons les microbes et les poussières dans l'air nous n'oserions plus respirer. 
 
Finalement nous mettons ce que nous voulons dans ce que nous percevons. Il y a 
également dans la communication un phénomène qui mérite une minute d'attention : 
je vais finir par vous dire ce que vous voulez entendre ou alors je suis tout seul. Par 
exemple je vous parle d'audition, c'est ma passion ; et par ma voix, mes mimiques, 
mes tics je tente de vous convaincre de penser comme moi. Si vous me suivez, tout 
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va bien, mais si quelques-uns d'entre vous haussent les épaules, s'agitent sur leur 
siège, font des grimaces réprobatrices... ma belle assurance s'envole et je bredouille 
des phrases informes. Je suis autant fonction de vous que vous l'êtes de moi. 
 
Depuis que je travaille à construire mon Agir<=>penser en complexité il me semble 
que je trouve des modes d'action ou d'expression qui s'adaptent à mon quotidien. 
C'est ainsi que je vois l'audition être capable de repérer une aiguille dans une botte de 
foin, c'est-à-dire faire ce qui me paraît impossible avec la pensée linéaire que l'on m'a 
inculquée à l'école. Vous avez des sous-mariniers que l'on appelle "les oreilles d'or" 
et qui sont capables avec leur oreille de faire des prodiges. On leur donne un casque 
et on leur transmet les bruits qui environnent le sous-marin. Ils sont capables de vous 
dire : « c'est la Jeanne, car c'est son bruit et de plus on lui a réparé un cylindre il y a 
un mois et je n'entends plus la soupape qui cliquetait ». Vous, si vous écoutez ce qu'il 
entend, c'est "tuff, tuff, tuff" et vous n'entendez ni cylindre, ni soupape ! Et que dire du 
Chef d'orchestre qui, s'adressant à l'un de ses 80 musiciens, interpelle un des 
contrebassistes en lui demandant de faire un Si bécarre et non bémol, alors que vous 
n'aviez même pas entendu qu'à ce moment-là, les 8 contrebasses jouaient à l'unisson 
et à l’octave des violoncelles !  
 
Tout ceci pour dire que toutes ces personnes qui tirent "une épingle d'une botte de 
foin" ont beaucoup travaillé "leur oreille" et qu'une audition se construit. Il y a, dans la 
prime enfance une période où tout semble réalisable. Puis au cours du vieillissement 
les possibilités se restreignent. Si l’on apprend une langue étrangère tout petit, on le 
fait sans accent. Après c'est nettement plus difficile. Le fait d'échanger est 
indispensable à la construction de mon audition. Et ces progrès me permettent d'être 
plus à l'écoute de l'autre. 
 

Je voudrais également insister sur la formule que 
répète inlassablement Jean-Louis Le Moigne : 
"chemin faisant". A bien y réfléchir, c'est une 
phrase qui apporte énormément d'informations. 
Tout d'abord, il n'y a pas de chemin ni de route 
dans la vie. Le chemin se construit en marchant 
en agissant<=>pensant en complexité et il y a 
toujours plusieurs chemins possibles. De ce fait, il 
est imprédictible : nous ne pouvons donner que la 
façon et la passion de marcher restant libre en 

route de modifier au gré des contextes rencontrés et des nouveaux projets que 
l’expérience fait émerger selon le tracé initialement anticipé de ce chemin. Enfin pour 
illustrer mon propos je vous ai proposé la partie inférieure des roues d'une bicyclette. 
Vous ne pouvez pas savoir si le cycliste a la tête dans le guidon. Cette manière d'être 
convient à une pensée linéaire mais n'est pas admissible pour une personne qui 
voudrait agir<=>penser en complexité. Jean-
Louis insiste sur cette dernière idée. 
 
Quand la modélisation est analytique et que, 
chemin faisant, la tête dans le guidon, la 
communication ne permet plus d'être efficace, 
vous vous retrouvez presque toujours avec des 
situations qu'il aurait mieux valu éviter. Un 
coup d'œil sur le petit dessin qui illustre mon 
propos vous montre les conséquences de 
l'inconséquence. Les dirigeants semblent 
perplexes... et se demandent : "à qui la faute ?". Pour moi, il suffit de lire Le Moigne et 
Morin pour l'éviter.  
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Modéliser sans cesse pour construire sa pensée et améliorer ses actions, c'est aussi 
communiquer avec l'idée de partager, dans l'action qu'elle comporte, des résultats 
'chemin faisant'. C'est grandir ensemble heureux de ces interactions dans le dialogue 
et l’échange qui s‘engage en entrant dans la danse de ce grand débat, que je peux 
contribuer à activer ici en témoignant que : « Ma relation à l'autre progresse quand 
j'agis <=> pense en complexité ». 
 
 
 
Pierre Vuarin : 
 
Merci Laurent, d’avoir tenté d’appliquer les arches qui avaient été proposées à cette 
question de l’audition. Philippe, c’est à toi. 
 
 
Philippe Fleurance : 
 
Merci Laurent.  
 
Je souhaite souligner l’originalité dans ton apport dans cette journée. Le débat MCX 
de cet après-midi est principalement centré sur des questions sociétales avec des 
réflexions de type économique, sociologique, psychologique, anthropologique, … et 
toi, tu nous amènes un autre champ qui est celui de la biologie, en essayant de 
penser la formation citoyenne - et c’est quand même un apparent paradoxe – à partir 
de questionnements sur l’audition et le fonctionnement de l’oreille.  
 
Essayons de prolonger la compréhension de ce lien en assumant le rôle de discutant 
avec une première question : je suis complètement d’accord avec ton idée qu’il n’y a 
pas simplement la vision comme organe sensoriel « important » et qu’il faut 
considérer d’autres modalités sensorielles - tu les as citées - mais tu en as oublié une 
qui est centrale à mes yeux et qui est la « proprioception ».  
 
Si je dis cela, c’est parce que, au-delà des modalités sensorielles classiquement 
citées qui exacerbent souvent sur une vision « mentaliste » de la perception, la 
proprioception amène à souligner le rôle de l’engagement actif de la totalité de 
l’organisme dans la connaissance du monde. Acquérir une connaissance sur soi et 
sur le monde est indissociable de l’idée d’action, d’expériences concrètes et vécues. 
 
C’est donc en m’interrogeant sur la vision « classique » de la perception que je vais 
me permettre de faire le lien avec la formation citoyenne. Tout simplement en disant, 
et je te soumets la question : ces remises en cause de la conception classique de la 
pensée à travers, par exemple, les neurones miroir (c'est-à-dire que le système 
humain possèderait des neurones qui nous permettraient d’entrer en relation directe 
sans passer par tous les traitements intellectualistes que l’on décrits habituellement) 
ne conduisent-elles pas à poser l’idée qu’agir en citoyenneté, c’est peut-être et avant 
considérer que c’est deux êtres vivants qui se rencontrent et s’ajustent 
corporellement, et non un « être mental » isolé de son corps et de son 
environnement ? 
 
Laurent Vergnon : 
 
Je vais te répondre rapidement car je suis totalement d’accord avec toi pour le tact et 
d'une manière générale, tous les sens, qui m'intéressent autant que l'audition. 
D'ailleurs on entend avec le tact car, comme l'audition, le tact est un mécanorécepteur 
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et pour le constater nous allons faire une petite expérience avec nos doigts et notre 
larynx. Vous allez parler assez fort, raconter ce que vous voulez en mettant votre 
pouce et votre index sur votre larynx, comme je le fais devant vous. Vous allez voir 
que vous entendez avec vos doigts. Votre tact perçoit jusqu'à une fréquence de 750 
cycles par seconde. Les graves et les mediums sont donc perçus mais il y a trop 
d'aigus qui manquent pour que la perception soit capable de percevoir un langage 
complet, surtout de femme bien sûr. On utilise ce stratagème pour aider à démutiser 
les enfants sourds profonds. Cela dit, Philippe tu as raison, j'aurais dû dire un mot de 
la proprioception qui joue un rôle considérable dans notre comportement et ce que tu 
expliques est passionnant et concerne tout à fait la communication. 
 
La fin de ta question me fait penser aux neurones miroirs. Ces neurones miroirs sont 
une avancée considérable dans le domaine de la compréhension de notre 
"construction" et de la "gestion de nos acquis". Giacomo Rizzolatti, en 1995, a publié 
un article où il expliquait qu’il avait étudié le comportement cérébral de deux 
chimpanzés. L’un mange une banane et l’autre, dans une cage, le regarde manger. 
L'un agit et l'autre regarde (et pense ?). Vous savez que maintenant on peut voir 
l'activité du cerveau (EEG, Petscan, IRMf). Giacomo Rizzolatti a constaté que les 
deux cerveaux présentaient la même image et donc qu'ils effectuaient le même 
travail. Or celui de la cage ne bouge pas, ne mange pas ! Il ne devrait donc pas avoir 
d'image d'un travail moteur, d'une action ! Or il a la même que celui qui mange. Il y 
aurait donc et cela semble aujourd'hui pratiquement certain, des "neurones miroirs" 
qui, lors d'une perception sensorielle de l'action d'un de nos semblables, font qu’on 
l'exécute (dans sa tête, sans le faire vraiment) par mimétisme. 
 
Regardez comme le fait de voir cette étude avec une pensée complexe est 
intéressant. Le petit bébé qui naît dispose de 400 milliards de neurones qui ne sont 
pas câblés. La mère l'a aidé à les fabriquer mais elle le livre en kit sans avoir eu le 
temps de l'aider à les brancher. Donc mon bébé naît avec ses 400 milliards de 
neurones et il va devoir les brancher avec les apports du monde extérieur. Cet 
apprentissage va lui permettre de créer jusqu'à l'âge de 30 ans un réseau de 
neurones d'une complexité folle. Il ne pourra garder que 100 milliards de neurones (il 
n'y a pas la place pour le réseau et le corps cellulaires). Le neurone, unité de base du 
système nerveux, a un fonctionnement linéaire et le réseau s'active dans la 
complexité... et quelle complexité ! Mais comme le dit Jean-Louis, c’est le réseau qui 
compte, pas le neurone mais, ajoute-t-il, on ne peut pas séparer l’activité du neurone 
de celle du réseau, ce qui n’interdit pas de les distinguer mentalement. Il n'empêche : 
les deux fonctionnent ensemble et il ne faut pas jeter le linéaire avec l'eau du bain. 
 
Ainsi, depuis sa naissance mon bébé 
entend la voix de sa maman qui lui répète 
sans se lasser : "Pa-pa". Mon bébé, 
utilisant ses neurones miroirs puisqu'il 
voit les lèvres de sa maman en même 
temps qu'il entend "Pa-pa", va d'abord 
bredouiller des "Be-Be", puis des "Ba-Ba" 
et enfin des "Papa" en corrigeant ses 
actions musculaires d'articulation avec sa 
pensée grâce à l'audition et au réseau 
nerveux qu'il construit à chaque essai 
d'apprentissage. Pour expliquer 
simplement pourquoi la perception, si elle n'est pas suivie d'une action n'a AUCUNE 
SIGNIFICATION. De Chevigné utilise le petit Poissonculi de Szentagothai & Arbib. 
Voilà un petit poisson, avec deux nageoires et deux yeux qui sont reliés aux 
nageoires par deux nerfs. Ce Poissonculi voit un tout petit poisson qu'il doit manger 
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s'il ne veut pas mourir de faim. Avec son œil droit, il fait bouger sa nageoire gauche. 
Sa seule nageoire gauche le fait tourner dans la direction du petit poisson et quand 
l'autre œil (gauche) va voir lui aussi, il va actionner la nageoire droite et le Poissonculi 
ira tout droit pour se saisir de son repas. 
 
L’action fait penser et penser fait rectifier l’action... et la flèche (<=>), c’est le 
croisement. 
 
Alors mon Bébé, dit "papa". Et le papa, qui a tout compris en mâle intelligent, va dire 
à la maman " tu vois il me préfère à toi puisque je suis celui qu'il a appelé le premier". 
Voila l'effet pervers du linéaire, il introduit des relations linéaires que rien ne justifie 
empiriquement ! 
 
 
Martine Timsit : 
 
Je suis neurophysiologiste et psychiatre.  
 
Je voudrais faire un petit travail pratique et essayer de relier les précédents exposés 
à celui qu’on vient d’avoir et aborder le problème qui me semble extrêmement difficile 
sur le plan conceptuel, celui de la représentation de soi.  
 
Monsieur Tardieu a beaucoup parlé de représentations qu’avait chacun des autres et 
je crois qu’il y a un problème fondamental dans notre société. On essaye tellement de 
nous séparer les uns des autres et faire de nous des consommateurs plutôt que des 
citoyens. Le problème, c’est de voir quelle est la représentation de soi qu’on est en 
train de nous produire, de nous provoquer, en particulier à partir des neurosciences 
cognitives et de toutes ces découvertes merveilleuses.  
 
Loin de moi de contester ce qu’a dit Monsieur Laurent Vergnon, il est vrai que l’étude 
du cerveau est quelque chose de fascinant et que toute cette imagerie cérébrale avec 
laquelle on est abreuvé par les médias, a quelque chose de fascinant.  
 
Ce que je pense aussi c’est qu’elle est dangereuse dans la mesure où elle apporte 
une représentation de soi très individualiste et très séparée des uns des autres et très 
réductionniste par un certain côté.  
 
J’avais écrit un petit article là-dessus, violence de la neurobiologie contre la société et 
quand on ne connaît qu’elle, on n’est pas assez armé. Je trouve que l’on devrait faire 
plus de réflexion à ce sujet. 
 
 
Françoise Thiellent : 
 
Je suis médiateur et je surfe un peu sur tous ces domaines puisqu’auparavant j’ai été 
avocat.  Je travaille en lien avec la justice, j’ai été conseiller de prud’hommes, DRH et 
j’interviens dans le dialogue social mais aussi dans les conflits de types familiaux.  
Je suis aujourd’hui confrontée à une difficulté qui est la formation des médiateurs 
sachant que nous avons des avocats, des chefs d’entreprise, des magistrats et que 
nous avons à leur parler de ce que vous venez d’exposer : l’audition, la vision, 
comment nous entendons et comment nous pouvons faire ensemble quelque chose 
de différent puisque nous sommes en conflit. Mais nous pouvons aussi en sortir 
puisque nous avons des compétences et nous pouvons faire le pari que nous 
pouvons en sortir.  
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La grande difficulté que je retrouve, c’est le faire ensemble, la représentation que les 
gens peuvent avoir du conflit, de la façon dont il faudrait en sortir et de la compétence 
à acquérir pour ceux qui auraient l’idée de la façon dont il faudrait les amener à en 
sortir.  
 
Ce qui nous ramène en fait, puisque je travaille dans différents groupes, au niveau de 
la formation, c’est la difficulté que parfois je rencontre lorsque j’essaye de transmettre 
ces perceptions. En fait, on travaille avec des hommes, des êtres humains. Nous 
sommes des êtres humains, et Edgar Morin le disait très bien, mon esprit, aussi malin 
soit-il, ignore tout du cerveau dont il dépend et c’est vraiment très violent pour des 
magistrats et des avocats de s’apercevoir qu’en fait on ne comprend rien, on ne sait 
rien et que c’est peut-être aussi à partir de là que l’on peut commencer à faire 
quelque chose ensemble.  
 
Laurent Vergnon : 
 
Vous m'avez posé deux questions qui me semblent traiter de la même chose. Seul on 
n'existe pas et dans la foule non plus. C'est l'une des contradictions que nous ne 
sommes pas prêts de résoudre.... Le problème est que nous sommes seul en nous-
même, nous le sentons, et que nous n'existons que grâce à l'autre. Quand je soigne 
un malade, je voudrais être lui pour bien le comprendre et en même temps garder 
mon expérience pour bien le soigner. Une expérience qui a été faite il y a plus de cent 
ans montre que nous ne connaissons pas les lois qui régissent nos comportements. 3 
rats dans une cage (2 rats et une rate ou l'inverse, peu importe) s'entendent très bien 
et on peut augmenter le nombre jusqu'à 21 : rien ne change si tout le monde a la 
place et l'alimentation. Mais l'introduction du 21ème rat déclenche un phénomène qui a 
beaucoup intrigué les chercheurs de l'époque : les rats et rates vont s'entretuer 
jusqu'au dernier. Je n'ai évidemment aucune explication à donner devant ce 
phénomène...  
 
Cela dit, je n’ai la possibilité d’agir, très honnêtement, que sur moi-même, sauf à être 
un dictateur... Donc, à partir du moment où je ne peux agir que sur moi, si je veux 
qu’on ne soit pas dans deux mondes séparés, qu’on soit vraiment en communion, 
c’est toujours à moi de faire le premier pas. Et j’aurai finalement ce que je mérite : 
c'est-à-dire que si j'agis maladroitement, si je ne fais pas bien, si je veux tout réformer 
à ma manière, ça ne va pas se passer correctement. Dans mon métier, j'ai trouvé une 
réponse qui m'a donné satisfaction et que j'ai essayé de mettre en œuvre toute ma 
vie : j'aime mes malades. Malheureusement, je crois que ce mot n'a plus aucun sens 
et même qu'il est tabou. On est ridicule quand on aime... et bien tant pis, c’est 
dommage mais j’aime mes malades, j'en suis désolé... et en plus je n’ai pas peur de 
le dire... j’aime ma femme et mes gosses... j’aime les gens avec qui je suis. Donc, 
honnêtement et sans être un grand naïf, je pense que si on s’aime, ça change tout... 
mais attention, il faut le dire sincèrement, il faut le dire physiologiquement et surtout il 
faut agir et penser l'amour en complexité. 
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Conférence Grand Débat 2010 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

1er décembre 2010 
 

« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  
à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 

 
 

Intervention de Michel Adam : 
 

« Agir ßàPenser en complexité l’entreprenariat,  
jalons pour une formation citoyenne » 

 
Discutant : Sylvain Victor 
 
 
Michel Adam :  
 

Du 46 rue de la Justice au 3 rue de la Complexité 
 

C’est en considérant les choses dans leur genèse 
qu’on en acquiert une meilleure intelligence.  Aristote. 

 
Former à l’agir↔penser en complexité est un objectif nécessaire, ambitieux et délicat. 
Il implique, entre autres, une multiplicité pertinente des formes utilisées pour ne pas 
oublier qu’il n’est de bon récepteur qu’émetteur (N. Wiener). Le récit est un outil de 
transmission que j’ai choisi pour dire comment je me suis formé à l’agir↔penser en 
complexité dans l’entrepreneuriat, chemin faisant. Soit un témoignage bref nourri 
d’enseignements toujours provisoires. Pour interpeller en écho vos propres 
découvertes et nous enrichir mutuellement de nos questions. 
 
46, rue de la Justice, c’est l’adresse de mon enfance dans les corons miniers de la 
Fosse n°8 près de Lens. J’y ai découvert le mot ‘justice’, puis la chose et surtout son 
contraire. Mon père, médecin salarié de 2000 mineurs, fût chassé parce qu’il coûtait 
trop cher à l’administration en luttant contre la silicose. Au terme d’une lutte dure de 
sept mois, je perdis tous mes copains quand on m’arracha à ce pays. Premier contact 
brutal avec la lutte des classes. 
 
Bien plus tard, sur les sentiers escarpés de l’économie alternative rebaptisée depuis 
sociale et solidaire, j’ai découvert au 3, rue de la Complexité 21 un certain Jean-Louis 
Le Moigne et un dénommé Edgar Morin qui habitait juste en face. Depuis le 46, j’ai 
beaucoup entrepris, mais dans un agir-penser plutôt sommaire. Dans cette traversée 
pleine de faits marquants et d’émotions immenses s’est modifié mon agir-penser, ce 
couple orageux et plein de ressources à la fois. D’où les petits cailloux que je vous 
propose pour  former par l’agir-penser en complexité à l’entrepreneuriat. 
 
A – Des prémices sur les chemins de l’agir => penser en complexité 
 
Au fil de mes expériences, des notions me sont apparues comme éclairantes : 
                                                
21 Curieusement, il n’y a pas de un dans cette rue, tout commence à deux d’un côté et trois de l’autre ! 
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- La rétroaction positive : l’effet boule de neige, l’emballement d’un système, (IRT, 
Coop A.O). 
- L’émergence du nouveau : par effet de synergie : créations de Semaine de 
l’image, le CLBG, IRIS, CAFIPP, CILE, Pôle ESS Poitiers, Salamandre ; j’ai découvert 
mes capacités de rassembleur. 
- La concurrence complémentaire : le ‘et’ au lieu du ‘ou’, concurrent et associé à la 
fois  (Episcope - CREAV, les assoc de Cognac, les BG, Episcope – Ten, CREAHI – 
ANCREAI, etc.). 
- La construction de schémas, de modèles facilitateurs ET réducteurs : schémas 
et formations dans et par Episcope ; ils deviendront mon premier livre pour apprendre 
à bien penser pour mieux agir. 
- L’intérêt de l’approche évolutive des organisations : la dimension 
morphogénétique (les ateliers mémoire – histoire que j’instaurais dans les démarches 
de projet associatif). 
- La différence ressentie et vécue entre procédures formelles, rationnelles et 
processus organiques, vivants, imprévisibles : le dire, l’écrire et le faire (Coop 
Age d’Or), les démarches qualité (CLBG, ADAPEI durant trois ans), les procédures 
qualité (CREAHI), etc. 
- Le retournement des mots, l’opérande devant opérateur, le contenu 
contenant : le choix du lieu et le lieu du choix, les poupées russes, la pelure 
d’oignon, etc. 
 
B – Des contradictions vécues m’ont conduit vers les concepts pour les penser 
=> agir 
 
Je me suis mis alors en chemin pour tenter d’apprendre à mieux penser ma réalité 
agie. 
• L’expérience m’a fait vivre des couples d’action contradictoires 
1. syndicaliste acharné (grève avec occupation, séquestration, licencié, IRT) puis chef 
d’entreprise (Episcope, CREAHI, licencieur 2 fois, embauches, choix stratégique, etc.) 
2. créateur d’entreprises coopératives et associatives (Texte Libre, Coop A.O, 
Episcope, Epicentre, IRIS) puis recréateur, « repreneur » (CREAHI) avec un passé et 
un passif à assumer 
3. président d’association - employeur (Epicentre, ADRESSE, IRIS) puis directeur 
salarié d’association employeur (CREAHI) ; un jeu de rôle très instructif. 
 
• Les enseignements de l’action : des dialogiques sont apparues, des livres 

en sont nés  
1. la dialogique emploi-travail, employeurs – travailleurs (M. Adam, Travail et emploi : 
divorce ou mutation ? 2008 ). Elle appelle de nouvelles alliances (H. Sibille, 
Démocratiser l’économie, 2010, p. 97) 
2. la dialogique Mouvements citoyens – Dispositifs publics, (à paraître, la Coopération 
transformatrice). Elle appelle à la reconnaissance citoyenne de la société civile. 
3. la dialogique légitimité - légalité (M. Adam, L’association, image de la société, 
2005). Elle appelle un droit à l’innovation et au dialogue social généralisé, local et 
territorial. 
4. la dialogique président/e – directeur/trice dans les associations employeurs (Op, 
cit. ch. 18) 
5. la trialogique  ‘pour soi - pour nous - pour eux’ soit trois dialogiques articulées (M. 
Adam,  Réinventer l’entrepreneuriat, 2009) 
 
• De nouvelles modélisations sont devenues possibles : le principe 

hologrammatique m’a aidé à comprendre pour faire 
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1. l’association image hologrammatique de la société par les organisations cachées 
en son sein 
2. les trois chemins vers l’entreprise : une modélisation globale que l’on peut 
appliquer aussi au local c’est-à-dire à l’entreprise ; les deux visages de l’altérité, 
interne externe. Ne jamais oublier que l’Autre est porteur d’une part de vérité qui me 
manque. (H. Sibille, Démocratiser l’économie, 2010, p. 99).  
 
Épilogue  - Entreprendre c’est aussi organiser et transformer  (la 3è Arche) 
 
La dimension du penser est souvent sous-estimée de par l’activisme de 
l’entreprenant, teinté d’anti-intellectualisme ou formatée par un dogmatisme positiviste 
sur le management. Réconcilier le penser et l’agir, les nouer et visibiliser leurs 
interactions constantes, est l’enjeu de toute entreprise. Apprendre à mieux penser 
pour gouverner ensemble et réciproquement, chemin faisant ! 
Former à l’entrepreneuriat c’est apprendre à agir-penser en complexité une double 
transformation, du monde et de soi par le travail. Nous sommes transformés par ce 
que nous transformons, Edgar Morin. Et j’ajoute par « ceux » que nous transformons, 
a fortiori un processus de formation. 
Rapport à soi et rapport aux autres qui passe par l’apprendre à mieux coopérer et à 
faire coopérer. La coopération est une reliance transformatrice pour le meilleur ou 
pour le pire. Apprendre inlassablement le ET plutôt que le OU (H. Sibille, 
Démocratiser l’économie, p. 104).  Un prochain livre. 
Rapports à la nature – au non soi - au sens large du contexte initial. Il s’agit 
aujourd’hui que « le temps du monde fini commence » (P. Valéry, 1931) de savoir 
quoi transformer, comment et quoi ne pas transformer. Cf ce glacier des Andes au 
Chili, réserve colossale d’eau douce sur une mine d’or ! 
Si la formation se veut citoyenne, à la techné vient alors se nouer l’éthique pour 
délibérer et décider, c’est-à-dire organiser et transformer, à la recherche du 
satisfaisant et de ses limites. 
Le principe de légitimité plurielle, principe dialogique et hologrammatique, se fait alors 
levier essentiel de l’entrepreneuriat et plus largement du mieux vivre ensemble en 
société. Chacun a le droit de cité mais nul ne peut se prendre à lui tout seul pour la 
Cité. 
 
Démocratiser l’économie, Hugues SIBILLE, Grasset, 2010 
Nature et spiritualité, Jean-Marie PELT, Livre de Poche, 2009 
Traces 
Les Schémas, un langage transdisciplinaire, préface de Jean-Louis Le Moigne, 
L’Harmattan, 1999 
L’Association, image de la société, préface de Henry Noguès, L’Harmattan, 2008 
(2005), 2e édition revue et augmentée 
Pour une écologie du travail humain. Travail et emploi : divorce ou mutation ? préface 
d’H. Sibille, L’Harmattan, 2008 
Réinventer l’entrepreneuriat – pour soi, pour nous, pour eux, préface de Claude 
Alphandéry, L’Harmattan, 2009 
 
 
Pierre Vuarin : 
Sylvain Victor va donc réagir par rapport aux propos de Michel. 
 
Sylvain Victor : 
Dans ton intervention, tu nous as fait part à travers ton vécu, de la découverte de 
différents concepts liés à la complexité. Par rapport à tout ce qui est transposition 
pour faire une formation à l’Agir et Penser en complexité, il y a deux questions qui 
m’interpellent.  
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D’une part, le fait que par rapport à ton vécu, tu te mettes tout d’un coup à parler de 
« rétroaction », d’ « émergence », de « dialogique ». Entre les deux, le fait que tu te 
sois mis à conceptualiser ces situations qui t’ont posé question, il y a la motivation 
d’aller chercher quelque chose qui te permette de comprendre. Et si l’on veut créer 
une formation à l’intention des citoyens, la question va être : comment les motiver 
justement à aller à un méta-niveau leur permettant de gérer et d’agir dans la 
complexité ? 
 
Ma deuxième question est liée à ta phrase sur « entreprendre, transformer le 
monde ». Tu as parlé, tout de suite, de la différence de vision du monde qui peut 
exister entre l’économie qui voit le monde d’une certaine façon et l’écologie qui voit le 
monde d’une autre façon. Peut-on faire une formation à la complexité avec des 
visions du monde qui ne sont pas partagées ? 
 
Michel Adam : 
Alors sur la motivation, il  ne s’agit pas de ma motivation évidemment, parce que moi 
j’ai été curieux, comme le sont tous les êtres humaines dès qu’on a laissé leur 
curiosité s’épanouir. Le bébé est curieux au départ, sauf accident très grave, donc 
elle a pu s’exprimer.  
 
Maintenant, comment aider la motivation à naître chez les autres. Je crois que la 
réponse est simple : je l’ai vécu et pratiqué dans les deux sens, d’un côté comme de 
l’autre, dans des cas très nombreux. Dès que des gens connaissent une situation 
assez longue, le travail, l’histoire, les projets peuvent s’arrêter, donc il s’agit de 
s’arrêter d’agir, et se rassembler pour dire le vécu, quelques éclairages commencent 
à aider à la réflexion.  
Le problème n’est pas tout le temps d’agir, penser. Bien sûr que toute action est agir, 
penser… mais c’est aussi d’être capable de dire : on arrête l’action et je conseille cela 
partout où je suis : dans l’insertion par l’économie on arrête, on ferme les portes. 
 
Je le faisais dans mon entreprise et le dernier de jour de l’année, on fait les bilans, on 
réfléchit. On se projette, on élabore. Autrement dit, un temps pour pêcher, un autre 
pour sécher les filets et à partir de l’expression des vécus, et surtout si cette 
expression se fait dans des conditions éthiques où l’on montre bien qu’on croit et 
qu’on détecte les possibilités de chacun qui sont considérables et qu’on croit en les 
gens, ils font des merveilles, eh bien, peu à peu, il suffit qu’un questionnement des 
uns apparaisse pour que tout le monde ait envie de s’y accrocher et l’enrichisse 
d’autres questionnements.  
 
Donc c’est des méthodes, que j’appelle, moi, « le savoir faire coopérer », les outils qui 
le permettent.  
 
Deuxième question : pour moi, il n’y a pas de monde de l’économie. Je ne peux pas 
accepter une formule comme cela, tu m’excuseras mais, c’est Albert Camus qui 
disait : « mal nommer les choses c’est ajouter au malheur du monde ». Il n’y a pas de 
monde de l’économie.  
 
L’économie, si on prend la définition de Pierre Calame qui est là, il va nous dire que 
ce n’est pas un monde, il va nous en donner une définition qui sait bien que c’est une  
partie du monde. Et à l’intérieur de cette partie du monde, il y a différentes façons de 
la penser. Et la façon qui m’intéresse de la penser, c’est ce que m’a dit un chef 
d’entreprise, de l’économie sociale, une belle boite industrielle avec 157 salariés, je 
présentais mon bouquin et il a dit : « il n’y a pas besoin d’être cupide pour faire de la 
qualité ».  
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C’est ma réponse : on n’a pas besoin d’être cupide pour faire de la qualité. La cupidité 
n’est pas une valeur économique, elle engendre des pratiques économiques, il faut 
qu’on arrête de tout mélanger. Il faut qu’on revienne à une exigence éthique qui dit 
que la cupidité est une catastrophe qui détruit le monde. A partir de là différentes 
économies sont possibles, je ne plaide pas pour une économie sociale et solidaire 
refermée sur ses statuts, bien au contraire je fais partie de ceux, avec quelques-uns, 
qui plaident pour l’ouverture. Le CJD, que j’aime beaucoup, m’a invité à son congrès 
et ils sont en train de s’ouvrir.  
 
Dominique Genelot : 
Pendant que les questions se formulent dans les têtes, j’ai une question d’humour. Tu 
as été syndicaliste, tu as séquestré, tu as été chef d’entreprise, est-ce que tu as été 
séquestré ?. 
 
Michel Adam : 
Non 
 
Daniel Rivaud : 
Juste pour la petite histoire, j’ai commencé sur une route, à porter les sacs de 
chantier, travail à la chaîne et aujourd’hui, je me retrouve avec une petite boite de 
consulting que je dirige, consulting en informatique.  
 
Au travers de ces exemples là, j’ai fait le passage du tâcheron en entreprise, 
complètement asservi à la position de l’entrepreneur qui doit encadrer ses équipes.  
C’est extrêmement compliqué de passer de l’un à l’autre.  
 
Là où je voudrais en venir c’est comment penser (en fait je suis toujours resté un  peu 
du côté du sac de ciment) tous les mécanismes que tu évoques dans la mesure où 
l’entreprise n’est pas mon père.  
 
Tu évoques des situations où c’est toi, en tant que dirigeant, qui crée le contexte de la 
discussion. Mais si l’entrepreneur ne le fait pas, voire même où les employés ne la 
souhaitent pas, ne jouent pas le jeu, alors on peut arriver à peu près à mener le truc, 
mais ce n’est pas toujours très dynamique mais enfin en tant qu’entrepreneur, on a 
une position de force qui permet d’amener cette discussion.  
 
Le problème est plutôt du côté de l’entrepreneur que des salariés. On ne peut pas 
attendre la bonne volonté et cela, c’est un vrai problème.  
 
Michel Adam :  
En deux mots,  pour avoir été des deux côtés, c’est aussi complexe d’un côté que de 
l’autre. C’est pour cela que j’ai parlé de dialogique, employeur-travailleur, chacun, très 
humainement et très légitimement va tenter de tirer la couverture à lui.  
 
Le problème c’est quand on est employeur ou dirigeant d’une petite entreprise, on 
doit être, quel que soit les modes de décision, le garant des décisions qui ont été 
prises, le plus intelligemment possible, cela après c’est votre mode de management.  
 
Le garant, parce que personne ne le sera à votre place. Il faut qu’il y ait un garant. 
 
J’ai connu des scops où l’on tirait au sort le gérant, des scops de matières grises, ça 
pouvait être une secrétaire, le comptable, un ingénieur mais il se voulait garant très 
dur des règles choisies par tous. Première chose. 
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Deuxièmement, sur l’employé, ils n’ont pas très envie : je suis désolé, pour moi, 
quand quelqu’un signe un contrat de travail, quand moi, je le signe ou le fait signer, 
chacun est engagé par son contrat.  
 
Rester sur un niveau avec des gens qui sont vos collaborateurs, ils ont signés pour 
travailler avec vous, dans votre entreprise. S’ils sont en désaccord majeur, ils peuvent 
tenter d’aller travailler ailleurs. Quand on signe, on s’engage à quelque chose. Le 
problème, c’est quelle était la qualité de l’engagement, est-ce qu’il savait ? Essayons 
de faire en sorte que cet engagement, ce contrat qui est signé, soit le plus humain 
possible, pertinent, le plus informatif possible et après on joue le jeu.  
 
Et cela veut dire que si on les associe aux problèmes qu’on va avoir, aux 
perspectives qu’on a, aux catastrophes qu’on n’a pas, c’est la force de la scop.  
 
Moi, je me souviens dans la scop qui démarrait la troisième année, on a tous baissé 
les salaires, sans aucun problème et on l’a sauvée parce qu’on était aidé par d’autres. 
Dans une boite classique ce n’est pas possible.  
 
Daniel Rivaud : 
En fait, pour moi, globalement cela se passe bien. Comme on est dans un débat sur 
la collectivité, c’est plutôt la question des grosses entreprises. 
 
Michel Adam : 
La question c’est : favoriser l’engagement honnêtement, éthiquement.  
 
Simone Aiach : 
J’étais psychothérapeute d’enfants, et je dois dire quand on m’a demandé, à la fin de 
ma carrière, ce que j’avais fait, la réponse la plus exacte m’a semblé être « j’ai 
bricolé ».  
 
Et je trouvais, malheureusement, lorsque je l’ai dit, un écho extrêmement négatif, 
quelque chose d’assez humiliant à mon égard, mais je maintenais que ce travail était 
un bricolage.  
 
Un bricolage non dénué de qualité, il fallait quand même, pour bricoler, comprendre 
ou sentir assez justement quand même. Mais, néanmoins, il ne s’agissait pas 
d’appliquer une quelconque vérité, de chercher quelque chose qui serait la clé de 
l’énigme. Absolument pas.  
 
Et je dois dire que c’est un enfant, que j’avais moi-même soigné, qui  m’a permis de 
comprendre ce que je faisais. Je l’avais aidé. Et au moment où il n’avait plus besoin 
de moi, on allait se dire au revoir et ce jour-là, j’avais un bracelet à mon poignet qui 
était tellement emberlificoté que je n’arrivais pas à l’enlever. Et je traficotais tout cela 
bêtement en cherchant le nœud. L’enfant m’a dit : tu veux que je t’aide ? Alors j’ai dit : 
oui bien sûr, vas-y. Et il a pris mon bracelet, il l’a tiré très délicatement un peu partout, 
et au bout de quelques minutes le bracelet est sorti de mon bras.  
Alors, j’étais épatée, je lui ai demandé : mais comment est-ce que tu as fait ? Alors il 
m’a regardé et il m’a dit : et toi comment tu as fait ?  
 
Pour moi c’est une leçon fondamentale. Je prends des leçons de ceux avec qui j’ai 
travaillé et pour qui j’ai travaillé. Je crois que ce terme de bricolage, à vous entendre, 
me paraît très adapté maintenant.  
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Conférence Grand Débat 2010 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

1er décembre 2010 
 

« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  
à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 

 
 
 

LA DOUBLE HELICE DE LA FORMATION  
A L’AGIR↔PENSER EN COMPLEXITE 

 
 

André de PERETTI 
Contribution au Débat du 01 XII 2010 sur la question : 

« Que peut-être aujourd’hui une formation citoyenne 
 à l’Agir↔Penser  en Complexité ? » 

 
 

 
Chers amis, 
 
Mes propos souhaitent se présenter à votre attention suivant cinq ricochets 
successifs, à savoir : 
 

 
 
   A 

1. Du Fatras 
 

2. De nos Défis 
 

3. De l’Humour 

 
 
   B 

 
4. De la Double Hélice de la Formation 
 
5. De l’Esprit de Résistance 
 

 
TEXTE A  
 
 
A 1 Commençons par un saut sur le Fatras 
 
Le monde, où nous efforçons de déambuler ou de surfer crânement, est de plus en 
plus, - sous mes pas de course ou de nage, et en face de nous ou dérobé à nos 
regards -, crevé de Trous et de Vides, aussi bien qu’hérissé d’Antagonismes et 
d’Incertitudes multipliées : dont les Dialogiques moriniennes font foi. 
 
Il s’avère devant nous, contrairement à la morgue des Experts, - mais « les Experts 
font toujours les Impairs », c’est mon théorème ! -, que le Monde, notre haut ou bas 
Monde, est, in memoriam Benoît Mandelbrot, « rugueux », discontinu, « fractalisé », 
modélisé sur des portions de « dimensions », hors nos clôtures régulières et 
séparatives : il est indocile, ingrat et ronchon. 
 
S’il est vrai que nous sommes, culturellement mais inégalement, chaque jour 
davantage, mis en des possibilités extensibles de rapports instantanés, proliférants, 
d’une personne à l’autre (où qu’elles soient), d’un corps social à un autre corps 
(quoiqu’ils en soient ou fussent), nous sommes, Individus ou Nations, désormais en 
risque exponentiel d’être bousculés, rejetés, déséquilibrés, dépersonnalisés : par 
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l’accélération des changements d’échelle de grandeur, d’intensité, de dimensions et 
de rupture ou de dégât et d’espionnage, qui emballent présentement tous les 
phénomène, de plus en plus extraordinairement multipliés, qui nous malaxent ou que 
nous pétrissons et modélisons, d’un rond à l’autre du Globe placé en indisposition ! 
Ouf ! Trop, n’est-ce trop ? 
 
S’il est vrai cependant que nous sommes, civilisationnellement mais 
irrégulièrement, munis de moyens de prospection en pixels surmultipliés, mais aussi 
dotés d’appareillages de saisie et de transferts et lasers (physiques autant 
qu’intellectuels), aussi bien miniaturisés que gigantesques, nous sommes aussi sous 
le coup de menaces croissantes d’embarras par des sur-complications et des sur-
réglementations obsédantes, « précautionneuses », aussi bien qu’exposés aux 
trouées de subversions mafieuses ou narcotrafiquantes, sinon illusionnistes, sectaires 
et terroristes : aux moyens amplifiés. Ainsi seraient en péril le Monde et l’Humanisme 
mis en miettes. 
 
Car, empêtrés de « Hiérarchies enchevêtrées », aux lieux et niveaux multiples – qu’ils 
soient économiques et écologiques, technologiques et scientifiques, esthétiques et 
transcendantaux ou spirituels -, nous sommes exposés à d’inégales pertes d’équilibre 
ou d’équité, aussi bien qu’à des heurts destructeurs et à des entreprises suicidaires : 
sinon à des enfermements séparatistes, les pieds ligotés dans des surcroits de 
complications et de défenses crispées. Le ‘complicationnisme’ et son fatras 
encombrant, voila l’ennemi sournois à déjouer par nous et en nous dans tous les 
coins de la pensée et de l’action ! N’est-ce pas là notre projet de programmation 
hologrammatique qui nous rallie aux « Défis » d’Edgar Morin et aux douze 
propositions principales de Jean-Louis Le Moigne : pour une formation, citoyenne, 
à l’agir, et, penser, en complexité ? 
 
Ah ! Saluons encore la procession de ces six, oui six, termes vifs, propulsés en une 
« théorie » fière, pour nous inviter à célébrer notre émancipation possible hors du 
fatras ‘complicationniste’ et prétentiard ! 
 
A 2  De nos Défis 
 
Et saluons en premier, pour sa simplicité loyale (et ses raccords étymologiques au 
grec et au sanscrit !), le paradigme Et. Il symbolise et implique pour nous la Reliance, 
interpellante, à découvrir inlassablement entre tous les Phénomènes humains ou non 
(et Noumènes !), que ceux-ci soient physiques ou biologiques, énergétiques ou 
épistémiques : tous placés, évolutivement, multi référentiellement, en inter fertilisation 
réciproque. 
 
Oui, honneur au ET, qui nous libère d’un pseudo-cartésianisme séparateur, 
« disciplinaire » et réducteur, rigide sur les complications qu’il provoque : désuet. Car 
nous sommes entrés dans une Ere à dominante relationnelle, ondulatoire et 
numérique : accélérant, selon l’annonce de Warren Bennis, « une succession de 
systèmes sociaux temporaires ». Mais cette succession rapide nécessite pour chaque 
être humain une adaptation de plus en plus exigeante : elle requiert, pour tous, une 
Formation continuée, rythmée, différenciée, personnalisée, échappant au Formatage 
identitaire, se distanciant de tout copiage ou rabâchage, ainsi que des lourdeurs des 
bureaucratisations aux aguets. 
 
C’est bien d’une Formation qui soit assortie d’ingénieries avisées riche en procédures 
et en variétés de modélisation, que nos Sociétés ont besoin urgent. Et il importe 
qu’elle se manifeste comme Citoyenne en toutes ses formes : c’est-à-dire qu’elle soit 
pratiquée en sorte d’être responsabilisante, coopérative, soutenue par l’exercice de 
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rôles complémentaires et de cheminements ajustés, et en visée d’objectifs co-évalués 
entre formateurs et formés, renforçant l’équilibre entre théorisation et mises en 
pratique contextuellement et non abstraitement sinon aveuglément. 
 
En cette Formation, citoyenne, faite de solidarités pour être sécuritaire, entraînons-
nous en vue de nous assurer, quand il convient ou importe, à distance et au-dessus 
des pistes et parcours convenus, des escapades acrobatiques, démonstratives, 
innovantes, filées grâce à la sécurité du Balancier bien soudé de l’Agir↔Penser sur 
l’épaule, près du cœur à ne pas oublier. 
 
Par le jeu des Variétés de cette Formation, offrons des chances, aux uns et aux 
autres, de s’élancer en voltige pour s’accrocher à des bras musclés et aguerris qui 
leur font signe en vue de les propulser vers des paliers de complexité stable et de 
sourires avenants : au dessus des cirques de conventions. 
 
Et que cette Formation nous avertisse de ne pas ignorer, en approchant des Formes 
de la Complexité, l’importance équilibrante de clowneries sensées et le devoir de se 
dérider, de se déconstruire (in memoriam Derrida) : selon un recours indispensable, 
salutaire, hygiénique et fortifiant, à l’Humour. 
 
Car, Courage et Poésie ! L’Humour, même s’il est souvent mal compris et mal reçu en 
France, par confusion avec l’ironie mordante ou la plate plaisanterie, est inhérent à 
l’Approche sereine et rusée de la Complexité. 
 
A 3 De l’Humour 
 
Eclairé, en effet, ancestralement, par son usage d’une profondeur de lucidité 
accouplée à une justesse d’action, l’Humour est à concevoir et à pratiquer pour l’effet, 
ou l’étincelle, que produit sa Dialogique essentielle, déblayant crispations 
personnelles et fatras ambiant : harmonisant nos dispositions à la Complexité par son 
idoine complexité, tout en désenflant les emphases. 
 
En sa Dialogique s’opposent et se fortifient, en effet, ou s’éclairent réciproquement, 
en se limitant et en s’affinant ou s’affûtant et s’épurant : la Force d’actes, et la 
Délicatesse ou finesse des conceptions ; ou encore la Rigueur des pensées, et la 
Tendresse des actions ; ou bien, en communication, la Présence appliquée à la fois à 
autrui et à soi, ourlée d’un retournement de  Distance, mais mesurée sans 
éloignement ; toutes dualités symbolisées, en leurs conjonctions vives, par le jeu 
piquant du Colibri, en quête du nectar de fleurs insistantes, attirantes, saisi cependant 
en évitant de les blesser même superficiellement. 
 
La complexité paradoxale, constitutive de l’Humour, autorise, pour mieux l’envisager 
ou la situer, à s’approcher encore d’autres dialogiques qui l’avoisinent. On peut 
concevoir qu’elle peut jouxter l’entrechoc « du mécanique plaqué sur du vivant », à 
l’origine du « Rire » bousculant les intelligences et révélé par Henri Bergson, non par 
hasard !; ou encore sympathiser avec ‘les Mots d’Esprit’ chers à Sigmund Freud 
(plutôt qu’aux Actes manqués qu’il dénonce).  
 
Je l’évoquerai aussi, plus directement, proche de la Dialogique où se  couplent 
Droiture ferme et Affabilité chaude : en référence à ce que nous pouvons percevoir et 
ressentir en vue, et au contact, de quelques personnalités : telles pour nous, par 
exemple, celles de Jean-Louis le Moigne et d’Edgar Morin, oserai-je dire, associant 
volontiers pertinence et impertinence modérées ! 
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L’Humour, plus temporellement, est à concevoir et pressentir, dans ses effets de 
vérité potentielle, comme efficace à court terme mais également à plus long terme. 
Ainsi l’observent, traitant de « Quelque part dans l’inachevé », Wladimir Jankélévitch 
et Béatrice Berlowitz, assurant : « la vérité humoristique est renvoyée à l’infini, car elle 
est toujours au-delà ». Fini-Infini : autre dialogique qui pourrait nous diriger aussi vers 
Soeren Kierkegaard ou vers la pérennité des Paraboles… 
 
Mais au plus opératoire, l’Humour peut nous suggérer de conjoindre à nos 
modélisations strictes autant qu’hardies, l’habile souplesse de contournements ou la 
recherche d’interstices prometteurs d’ouvertures à agrandir. De même, en sagacité 
amusée, l’Humour peut nous accompagner en dessein de préserver nos orientations 
et nos dispositions, court-circuitant des mondanités ou des manipulations promises 
aux réactions irréfléchies. 
 
Plus précisément, le processus en lequel l’Humour peut émerger ou étinceler  doit 
être analysé et unifié, n’est-ce dans l’opposition : d’une part, de dispositions d’accueil 
d’idées et d’actes; d’autre part, de préparation à des renversements de toutes 
clôtures, inconsciemment ou tendancieusement élevées, de nature à nous 
contraindre, nous écarter ou à nous piéger inconsidérément. Le phénomène central 
en lequel se déclenche et joue l’Humour, c’est l’Inversion des entreprises ou des 
entropies bloquantes, parfois manipulatrices. 
 
Car il n’est pas suffisant de s’enquérir et de s’aviser des Positivités et des 
Efflorescences afférentes à des pensées et à des actes, nôtres ou autres. Il nous 
faut également, l’Humour veillant, prendre garde aux Négativités et aux Entropies 
inéluctablement accrochées aux flancs des conceptions et des pratiques, nôtres ou 
autres. 
 
Il peut donc nous importer, au milieu de la mêlée des Dialogiques « effrénées » nous 
dit Edgar Morin, et à distance du « Fatras » menaçant, de donner un regard à ces 
torsades ascendantes de Positivités et de Négativités observées et sondées ou 
soudées sur « La double Hélice de la formation à l’agir et penser en complexité ». 
 
 
 
 
TEXTE B 
 
 
B 4 De la Double Hélice de la Formation citoyenne 
 
 
La modélisation de la Double Hélice, proposable à nos analyses et à nos projections 
en Formation, s’inspire évidemment du Modèle illuminé, inouï, donné, aux sources de 
la Vie, et en sursaut pour la Science, par l’ADN. Notre mise en conjonction 
ininterrompue de deux Hélices, opérée analogiquement sur des niveaux sociétaux et 
cognitifs, s’en distingue néanmoins : les deux hélices évoquées en formation ne sont 
pas identiques, et elles sont considérées comme l’une à l’autre en Opposition 
Dialogique au sens d’Edgar Morin. 
 
Hélices et Génératrices  
 
Une hélice collecte et propose des Positivités existentielles, des Efflorescences 
d’assimilation et d’accommodation assurées aux Etres, notamment Humains. L’autre 
Hélice absorbe des Négativités phénoménales, des Entropies, décrochées des Etres 
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et de leurs vues ou démarches. Et ces deux Hélices fonctionnent strictement 
accolées, en leur opposition et en leur soutien réciproque, mais appuyées, étayées, 
sur trois supports ou Systèmes de référence et de progressions (sinon  ‘trièdres’ !). 
 
Le premier support est celui du Milieu où se situent trois Génératrices : l’une est celle 
des « Données Immédiates » caractérisant, à un moment donné, ce Milieu ; une 
seconde est celle où se dispose l’évolution des Relations qu’il rend possible ; en une 
troisième, se mesurent les Echanges réalisés. 
 
Le second support est celui des Moyens : générés en Droit, en Techniques ou en 
Sciences, cependant que le troisième, dit des Arts-de-vivre, se déploie en 
Génératrices d’Hygiène de vie, de Beaux-arts et de Spiritualités. 
 
Ce cadre fixé, nous y placerons une modélisation abrégée de la Formation Citoyenne 
de l’Agir et Penser en complexité, selon ces neuf Génératrices : décelant, en 
esquisses risquées, les Positivités et les Négativités qui peuvent caractériser sa mise 
en œuvre ainsi que les possibilités d’inversion des Négativités dénoncées en de 
nouvelles Positivités Humanistes. 
 
Le Milieu 
 
Commençons par la référence initiale à établir à la structure et aux propriétés 
marquantes du Milieu auxquelles toute Formation citoyenne aura à se proposer, en 
accommodement préalable et continué. Au milieu de Qui et pour Qui – non pas ceux 
d’ailleurs ou d’hier -, telle formation va-t-elle se dérouler ? Et dans l’aménagement 
approprié de quel cadre adéquat, peut-elle s’insérer dans la configuration en instance, 
nouant les Données Immédiates du lieu, les Relations entre les individus et les 
groupes, ainsi que les Echanges ? Selon quelle nature de rapports, qui soit citoyenne, 
entre les Formateurs intervenants et les personnes en désir ou en obligation de 
Formation, sera-t-elle proposée et vérifiée? 
 
 
Les données immédiates 
 
Sur l’Hélice des Positivités, on peut citoyennement escompter une mise en œuvre de 
conceptions et dispositions, rassurantes, rehaussantes, qui assurent un 
accompagnement et une confiance réciproques, un compagnonnage par lequel les 
formateurs ne se placeraient pas en surplomb au-dessus des Individus et des 
Groupes en formation, ni en imposition de modélisations toutes faites d’avance.  
 
On peut donc s’attendre à voir se développer, par exemple, des mises en dialogue 
préalables à propos de Panoramiques rapides, accélérés, de connaissances et de 
pratiques supposées acquises par tous, mais, différentiellement selon les uns et les 
autres : à réviser ensuite ou compléter. 
 
Comparativement, des Panoramiques accrochantes exposeraient périodiquement les 
perspectives des efforts progressifs à effectuer, différentiellement, pour des 
acquisitions, à terme, de connaissances et de pratiques équilibrées les unes aux 
autres. Ces acquisitions seraient obtenues selon des parcours divers, ajustables au 
mieux pour et par chacun, jour après jour, assisté aussi bien par ses collègues que 
par les formateurs ; elles seraient soutenues par des Echanges entre les uns et les 
autres, chacun se développant ainsi par et pour les autres autant que par et pour lui-
même. 
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Les Relations et Echanges 
 
Mais dans l’hélice des Négativités, on peut prendre attention aux risques inévitables 
d’empressements professionnels visant à mettre en œuvre, et en hâte, un programme 
défini : plutôt qu’à s’attarder aux attentes incertaines et aux perplexités, individuelles 
ou collectives, à traiter pas à pas et non pas identitairement ; non plus qu’à tenir 
compte des idées ou pratiques non prévues, qui émergeraient originalement d’une 
personne ou du groupe en formation. 
 
Corrélativement, des freinages, sinon des blocages, pourraient apparaître dans la 
mesure où n’auraient pas été pris en compte, et à temps, les « Habitus » du Milieu, 
les « Doxas » en cours, les rivalités de titres ou de disciplines et les conflits de classe 
ambiants entre individus et sous-groupes, formateurs inclus. 
 
Les différences ou les différends de tous ordres, latents, pourraient – au gré des 
« Hontes », des avidités ou des hostilités sous-jacentes -, s’embourber  de 
disjonctions et de complications, se contorsionner des exigences falsifiées d’un 
Encyclopédisme effréné, conservatif quoique aplati sur le Fatras contemporain des 
changements de toutes sortes, des sur-réglementations des encombrements des 
rapports et des sites, sans compter les corruptions et les infiltrations qui amplifient 
leurs perversités dans notre actualité. 
 
 
Hauteur et Légèreté 
 
Par rapport à ce Fatras, la mission d’une Formation citoyenne est bien de faire 
rebondir et prendre de la hauteur, accordant respect à des « distinctions » de choix et 
de parcours, à des « options » choisies avec des reliances élargies, assurées grâce à 
des « socles » de connaissances et de pratiques partagées (mieux que 
« communes ») : mais en évitant les hiérarchisations obsédantes, obséquieuses, 
clivant les spécialisations concrètes réalisées ; et en se défiant des fascinations et 
fétichisations incongrues. 
 
Car, observe Boris Cyrulnik22 en dialogue avec Edgar Morin, « le plus sûr moyen 
d’assassiner une idée, c’est de la vénérer. A force de la répéter, on la transforme en 
stéréotype ». Que cette alerte d’humour soit entendue pour nos liaisons amoureuses 
avec la complexité ! 
 
Plus clairement peut-être, en opposition aux pesanteurs et nœuds du Fatras, la 
Formation citoyenne soit s’aviser, en se démarquant du modèle de traitement des 
« oies gavées », de s’appliquer, selon l’esprit d’un « gai savoir » nietzschéen, à la 
Légèreté opportune : « Il faut, nous enseigne Nietzsche, s’être détaché de bien des 
choses qui nous entravent, nous tiennent courbés, nous alourdissent… Il faut être 
extrêmement léger pour pouvoir emporter si loin la volonté qu’on a de 
connaître…(…). Il serait pire que nous sachions trop ». 
 
 
Les Moyens 
 
Soyons donc légers et reportons-nous vers les Moyens dont les Formations 
citoyennes peuvent se prévaloir pour effectuer leur déroulement sur la Topique du 
Milieu reconnu concrètement, allègrement, et respecté sans vénération : qu’il s’agisse 
du Droit selon lequel elles sont encadrées et mise en œuvre ; ou bien des Techniques 
                                                
22 B. Cyrulnik et E. Morin : Dialogue sur la nature humaine, l’Aube poche, 2010, p. 39. 
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dont elles peuvent disposer ; ou encore des Sciences dont elles sont les messagères 
sinon les Muses. Qui dit muse évoque musique dont on reparlera, et surtout 
« amusement » apporté, digne fruit du « Gai savoir » et de l’Humour sage ! 
 
 
Le Droit 
 
Peut-on s’amuser avec le Droit ?  Observons qu’il s’élabore ou s’est élaboré 
gravement, à coup de conventions ou de concessions et d’engagements ou 
d’expériences, entre les partenaires de toute réalité sociétale, établissant une stricte 
reliance de Droits et de Devoirs précisés, d’obligations caractérisées et de sanctions 
(en cas de manquement à ces obligations). Cette reliance peut s’étayer sur une 
conjugaison de Rôles distincts, complémentaires, répartis en Responsabilités 
différenciées et dialogiques, et encadrées par l’imposition aussi bien de Valeurs que 
de conduites ou comportements à dûment respecter. 
 
Le Droit s’impose donc aux individus, les plaçant dans un jeu de Rôles définis, à tenir 
selon des Règles à respecter : pour « gagner » ou « perdre », être promu ou 
disqualifié par rapport à ces Valeurs, et dans les Conduites à effectuer. 
 
Tout manquement, en effet, à la double conformité requise donne motif reconnu à des 
pénalités à subir. Et ce manquement est facilement, inertement, stigmatisé en Faute 
répréhensible : dont la gravité peut être sociétalement amplifiée par l’entropie d’un 
soupçon de complicité pécheresse à une ancestrale maladresse… 
 
Toujours est-il que, pour les Formations Citoyennes, sur l’Hélice des Positivités, 
l’organisation des Rôles ajustés en accompagnement, peut équilibrer, en bonne et 
juste balance, les relations et les échanges entre les Formateurs et les Personnes en 
Formation. 
 
Et, l’esprit citoyen peut justement mettre en garde, sur l’Hélice des Négativités contre 
les inerties inévitables des prestiges et des pouvoirs, mais aussi des responsabilités 
évaluatives : pouvant dégénérer, intempestivement, en sanctionnements éliminateurs, 
plus ou moins injustes ou prématurés. 
 
 
L’erreur de la Faute 
 
Toute erreur sur une référence citée, toute approximation imparfaite de pratique, 
risquent, en effet, d’être dégradées en Fautes à rejeter ou proscrire, au lieu d’être 
utilisées comme points de départ pour des éclaircissements, comme base pour des 
approfondissements : au seuil d’innovation et de découvertes, ou de remontées, 
comme les Sciences en donnent patiemment la démonstration. Je ne citerai, à titre de 
rappel, que la conception de la cristallographie par Haüy, qui fut élaborée à la suite de 
la brisure « par inadvertance », rappelait-il, d’un cristal de spath, révélant alors sa 
structure lumineuse. 
 
On peut positivement apprendre grâce aux erreurs correctement accueillies : comme 
on peut aussi, négativement, être bloqué et découragé, déconstruit, par une méfiance 
obsessionnelle des imperfections et des inexactitudes ou des insuffisances, 
réprimandées et confondues en « fautes » inadmissibles : dont les défauts de 
fonctionnement de notre Système scolaire, resté élitaire, accroissent 
malheureusement le nombre et la gravité. 
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Les Techniques à l’aide et en surveillance 
 
Inspirées et limitées ou bordées par le Droit, les Formations Citoyennes utilisent 
évidemment des Techniques : ce ne saurait être qu’après une exploitation mûrie, 
sagement renouvelée, de leurs Variétés potentielles. Les techniques peuvent en effet 
offrir des possibilités de rythmes multiples et des modalités diverses de déroulement 
dans le temps comme d’installation sur des lieux.  
 
Temporellement, les facilités techniques (de transmission et de rapport, de projection 
et de mises sur sites, de consultation ou d’application) ne doivent cependant pas 
induire à traîner, ni à se laisser entraîner, sur l’Hélice de Négativités par « la tentation 
de la clarté rapide » dénoncée par Bachelard dans son Nouvel Esprit Scientifique. Il 
convient, citoyennement, d’agir et de penser en respectant le « Doucement, je suis 
pressé » dit par Talleyrand à son cocher, en retard pour le Congrès de Vienne, en 
1815 : afin de nous retrouver sur l’Hélice des Positivités, à temps. 
 
Spatialement, les moyens et les formes de regroupement et d’installation sur des 
locaux plus ou moins équipés et aménagés, - tels que salles, classes, laboratoires, 
préaux ou amphis -, ne doivent pas être utilisés par routine, négativement, sans 
examen de leurs ajustements possibles sur l’Hélice  des Positivités. Des dispositifs 
ingénieux, renversant l’inertie des contraintes, ne peuvent-ils faciliter l’exercice des 
prises de rôles et des mouvements éventuels, originalement, en ouvertures ? 
 
Car il importe, citoyennement, de nous souvenir de l’invitation à des « tâches 
ouvertes », formulée par Paul Fraisse au XXIè Congrès International de Psychologie 
à Paris : « Il n’est possible », énonçait-il, « de correspondre à la variation, continue ou 
inattendue, des besoins et des finalités, individuels ou collectifs, que par le 
développement et l’invention de pluralités de formes et de moyens expérimentaux, de 
complexité croissante, répertoriés selon leurs conséquences et organisés de façon 
comparative ». 
 
Gammes de Techniques et d’Instruments 
 
Ne disposons-nous de riches gammes d’instruments ? J’énumère, grosso modo : 
écrans et micros, enregistreurs et projecteurs, téléphones portables et appareils de 
photo-ciné, moteurs de recherche et stylos : sans oublier, j’allais le faire, les livres, sur 
leurs étagères, dans les bibliothèques; et sans compter les « Dictionnaires 
amoureux » à la mode. A quoi il faut ajouter : tables et tableaux, sièges et 
ordinateurs, internet et clefs, laboratoires et instruments multiples, et je dois ajouter et 
cetera ! 
 
Il faut choisir, à l’avance, puis à temps, - aidé par un jeu de Répertoires des effets et 
des limites à escompter dans l’emploi de l’un ou de l’autre des outillages -, en vue de 
faciliter le projet des « Tâches ouvertes » et l’abord de la chère complexité. 
Moyennant quoi sera préparé, puis mis au point, un « Fond » matériel sur lequel 
pourront ressortir les « Formes » de présentation des données, d’illustration des 
théories ou thèses abordées : ainsi que seraient facilitées les prises de paroles et de 
notations ou les expérimentations. 
 
Toute Formation humaniste requiert, en effet, hors précipitation ou monotonie, un 
juste équilibre de valeurs entre des écoutes et des consignes évocables, des 
interactions et des médiations, des compositions changeantes de groupements et de 
relations, des usages nouveaux de technologies ou de procédures : et même, si 
possible, la création d’outils ! 
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Car, nous a alertés Ernest Cassirer, « Chaque outil nouveau que l’homme invente 
constitue donc un pas en avant, non seulement dans la construction du monde 
extérieur, mais aussi dans la constitution de la conscience qu’il a de lui-même ». 
 
 
Théories scientifiques et Ingénieries 
 
L’agencement original, affiné et varié, des gammes d’outils en un répertoire 
d’Ingénierie personnelle s’avère indispensable pour chacun des formateurs : afin que 
leurs interventions accompagnatrices puissent aisément choisir, au fur et à mesure, 
les Méthodes technoscientifiques appropriées aux moments successifs et aux 
personnes diverses. 
 
Il doit donc s’agir d’une large variété de modalités épistémiques et pratiques 
permettant, je détaille un peu : des présentations attractives d’éléments théoriques ou 
d’applications concrètes ; un accueil d’idées ou de gestes suggérés, qui émaneraient 
des personnes en formation ; la réanimation des attentions par des symbolismes ou 
des rappels historiques ; des modes d’accompagnement et de questionnement 
ajustés ; la mise en convergence des efforts individuels d’analyse et de reliance ; des 
réflexions récursives à encourager ; des check-lists de consignes ou d’objectifs à 
garder en vue. Dans et par leur emploi, les formateurs doivent conserver à la 
mémoire la pluralité des mémorisations diverses à soutenir chez les personnes qu’ils 
accompagnent : fonctionnant sur des dominantes (auditives, gestuelles, visuelles, 
etc…) différents en chacune d’elles et en tous moments. 
 
De telles ingénieries personnelles doivent naturellement être préservées de toute 
glissade qui s’effectuerait sur l’Hélice des Négativités : par une inertie de 
complications excessives ou de vieillissement ; par la menace de l’ « effet 
d’effacement » qui joue sur les meilleures idées ou solutions concrètes en paradoxe 
de leurs réussites antérieures. J’ajouterai par l’enfermement solidaire hors des 
nouveautés technoscientifiques, en raison de ce que j’ai appelé l’ « Effet Bunuel », 
désignant une immobilisation à laquelle on se soumet collectivement, plus souvent 
qu’il ne le faudrait. 
 
A contrario, il est expédient, pour rejoindre l’Hélice des Positivités, de faire appel à 
quelques injections opportunes de nouvelles scientifiques signifiantes, 
interdisciplinaires ou transdisciplinaires, émoustillant les savoirs ou colorant les 
perspectives, ramenant sur les hauteurs ou réorganisant, par leur « clinamen » à la 
« Lucrèce », les « cataractes » d’idées et d’actes ou relations. A ce stade, il faut se 
tourner aussi vers les Arts de Vivre : n’ont-ils de quoi offrir de l’agrément et des 
aliments aux modes de l’agir et penser en complexité ? Il est bon d’aller voir. 
 
 
Arts de vivre 
 
L’Hygiène, en premier lieu, peut être génératrice d’une attention portée à l’équilibre 
moral des personnes en formation et à la portée des efforts qu’ils auront à consentir. 
Cela implique, en leur faveur, de la part des Formateurs, un recours assidu à une 
observation et à des mesures de rassurement, appropriées aux divers caractères, 
plus ou moins tranquilles ou en stress. Un rehaussement des idées propres ou des 
images de soi-même, mises en hésitation, doit pouvoir être assuré en temps voulu. 
 
Car on ne peut oublier que toute idée prononcée, toute action prescrite et engagée, si 
positives qu’elles paraissent être, exercent néanmoins, inéluctablement, des effets 
différenciés d’une Altération, plus ou moins oscillante ou déstabilisante : d’une 
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personne à l’autre ou aux autres, entre des gens en relation. Et ces effets d’altération 
risquent d’être négativement renforcés par les dénivellations de situations sociales, 
en raison d’expériences valorisées et de titres ou de fonctions. 
 
« L’altération », souligne Jankélévitch dans Le Pur et l’Impur, « n’est-elle pas en 
toutes choses la première complication ». On ne peut omettre d’observer, en 
conséquence, sur l’Hélice des Négativités, les mises en hésitation ou en interrogation, 
en doute ou en retrait, que toute relation, toute perception, toute connaissance, tout 
geste, quelles qu’en soient les intentions, peuvent provoquer involontairement ou non 
des blocages ou des renfermements sur soi, sinon des prises de distance, peuvent en 
résulter. Il faut pouvoir y remédier finement, en Formation citoyenne, sur l’Hélice des 
Positivités, par des remarques empathiques et des propositions de contournements 
d’obstacles mais aussi d’encouragements et de rehaussement renouvelé. 
 
Encore dans la perspective de l’Hygiène psychosociale, il est du devoir des 
responsables d’une Formation Citoyenne de vérifier continûment la sagesse et la 
souplesse des Durées prescrites dans l’organisation des tâches à accomplir et dans 
l’acquisition de connaissances recommandées aux personnes qu’ils accompagnent. 
 
Il peut y avoir, inconscientes ou involontaires, des brusqueries ou des longueurs 
indisposant certains individus et désorganisant les groupes en formation. Apnées ou 
ennui affaiblissent : précipitation ou monotonie déroutent ! Ne faudrait-il, au contraire, 
intéresser et même passionner ? Ce pourrait être notamment par l’appui et l’agrément 
que peuvent apporter les Beaux-Arts. 
 
 
Beaux-Arts 
 
Dans la claire perspective d’un plaisir amusé d’enseigner, garantissant une « Joie de 
connaître » permise à tous, les tenants d’une Formation Citoyenne ne sauraient 
oublier ou négliger l’opportunité, la nécessité, pour les agir-et-penser en complexité, 
d’être enrichis et soutenus par des afférences esthétiques autant qu’éthiques. 
 
Idées et pratiques gagnent à être éclairées par des illustrations colorées ou des 
encadrements artistiques qui peuvent les mettre en valeur. Elles peuvent être 
entraînées, dans leur modélisation, par des formes et les attraits exemplaires 
qu’offrent les Beaux-Arts. 
 
Musique, oui, et toute forme artistique de représentation et de citation ou 
d’accompagnement, scénique ou filmée, placée en préalable ou en clôture, peuvent 
agrémenter autant que féconder les réflexions et les gestes, les approfondissements 
ou les façonnages, la représentation des recours intellectuels ou pratiques qui sont 
conseillés : mais aussi la présentation de résultats, atteints ou à atteindre, par les uns 
et les autres. 
 
Ici et maintenant, me et nous manquent un orgue et un organiste, ou un orchestre ! 
Sinon, un Luth  ...me ou nous « donne un baiser », oui, Musset, glissons, mortels ! 
 
Notons cependant, sur l’Hélice des Positivités, que les enseignements et leurs 
théories frétillant d’abstractions, les expérimentations ou les modelages tâtant des 
concrétisations interactives, pourront être protégés – par un accord jubilatoire avec 
les Muses -, des routines infertiles ou des oublis et des amoindrissements, aussi bien 
que des ritualismes tentants ou des littéralismes sourdingues agrippés sur l’Hélice 
des Négativités. 
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Les pensées méritent d’être architecturées jusqu’en leurs combles ; les pratiques ont 
un besoin naturel d’être peaufinées et vernies jusqu’au bout des ongles ; actions et 
conceptions s’affermissent d’être délicatement, habilement, décorées. Et il est 
citoyennement convenable, en tout dialogue, en toute coopération, de se disposer à 
aider tout interlocuteur, tout collaborateur, à faire progresser ses idées et/ou ses 
compétences en montant dans ses plus essentielles aspirations et originales 
inspirations personnelles. Car nous dit Pierre Teilhard de Chardin, « Tout ce qui 
monte converge ». 
 
Et il n’est pas exclu d’orner nos agir-et-penser en complexité par des emprunts faits 
sur la Génératrice des Spiritualités ! Mais je m’arrêterai prudemment aux pieds de 
l’Horeb ? … 
 
Quitte, néanmoins, à proposer en quelques clôtures d’ouverture une prude invitation à 
l’Esprit de résistance. 
 
 
B 5 De l’esprit de Résistance 
 
Face aux rugosités ou aux prétentions du Fatras qui nous guette, selon nos défis 
enjoués, et par notre militance d’humour, nous avons à nous positionner crânement 
sur la Double Hélice de la Formation citoyenne, animée par le jeu interactif des neuf 
Génératrices accompagnatrices. 
 
Nous nous séparerons sans doute et carrément, de toute concession ou inclination au 
Pessimisme, fut-ce même celle de la « négation se niant elle-même », inspirant pour 
Hegel « un mouvement contradictoire dans lequel le contraire ne parvient pas au 
repos dans son contraire, mais ne fait que s’engendrer dans lui à nouveau comme 
contraire ». 
 
Nous pourrions plutôt, Formateurs ou personnes en formation, nous déterminer à ne 
pas céder aux taquineries acerbes des Négativités impatientes de bondir 
hargneusement sur nos idées et nos actes ou leurs liaisons. Positivité d’abord et 
Résistance aux Négativités, même si la gravité de leurs agressions et dérives n’enfle 
avec le temps d’une « post-post-modernité » qui nous voudrait nous enrouler dans 
son Fatras ! 
 
Ecoutons plutôt Emmanuel Kant qui nous adjure : « Sapere aude : aie le courage de 
te servir de ta propre intelligence, voila la devise des Lumières ». Entendons Gottfried 
Wilhelm Leibnitz nous invitant à savourer « cette harmonie universelle qui fait que 
toute substance exprime exactement toutes les autres par les rapports qu’elle y a ». 
Et suivons Paul Claudel qui nous rappelle que « connaître, c’est être ce qui manque à 
tout le reste… l’homme est fabriqué pour s’arranger au tout ». Bien sûr ! 
 
Retenons alors de Rainer Maria Rilke : « Nous savons peu de choses, mais qu’il faille 
nous en tenir au plus difficile, c’est là une certitude qui ne doit pas nous quitter ». 
Résistance optimiste donc, en « tenant » au « plus difficile », avec toutefois bon sens 
poétique et bonne humeur pratique, en entendant aussi Jacques Bénigne Bossuet : 
« Il n’est pas question d’avoir compris un grand nombre de vérités lumineuses, il est 
question d’aimer beaucoup chaque vérité ». Plaise à Dieu ! 
 
Il faut en conséquence nous promettre une Ecologie de l’Agir-Penser en complexité, 
grâce à l’adresse d’une Economie des Formalisations dans les Formations et les 
immersions au Réel. Ayons pudeur de Paradigmes non incessamment encensés ! Et 
prenons hardiesse pour reluquer même des interstices dans les théories ou les 
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applications. Poussons-nous dès lors à rechercher, dans les réponses à nos 
questions, celles qui seraient encore ou d’abord valables pour des problématiques 
« dans des ensembles plus vastes », comme nous le recommande, après Willard 
Gibbs, Norbert Wiener. 
 
Oui, fouinons dans des issues ou contradictions délaissées, la tête haute, en 
résistance aux dogmatismes, le nez humant, dans la brise, les relents légers 
d’analogies inspirantes. 
 
Encore oui, optimisons et devisons, nous donnant d’aventure un axiome assertorique, 
par exemple très simple, tel que : « Agir et Penser de telles sortes et selon quels 
moyens et quels arts, structurels ou noétiques et sensibles, - de nature à conjurer les 
chutes incessantes sur l’Hélice des Négativités -, que soient rendus probables, pour 
un ensemble croissant d’êtres et pour nous-mêmes, un nombre accru, optimum, de 
possibilités interactives de pensées et d’actes compatibles, apprivoisés sur l’Hélice 
des Positivités ». 
 
A ce trop simple axiome, je pourrai substituer l’ample et démesurée invitation d’Albert 
Einstein « on n’est intelligent qu’à plusieurs ». 
 
Serait-ce possible ? A nouveau oui, à condition de faire bon accueil : au risque de se 
tromper, nous dit Karl Jasper : ou à l’irrationalité. Car nous rassure Edgar 
Morin, répondant à Boris Cyrulnik : « C’est pour des raisons irrationnelles que nous 
rationalisons » ! 
 
Alors, sans plus tarder, envol vers la « Noosphère » de nos espérances !  
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Conférence Grand Débat 2010 
du Réseau Intelligence de la Complexité 

1er décembre 2010 
 

« Que peut être aujourd’hui une formation citoyenne  
à l’Agir ßà  Penser en Complexité ? » 

 
 

Synthèse de Pierre Calame 
« Bricolage et braconnage sont au cœur de la complexité » 

 
Pierre Calame :  
 
Tout ce qui sert à compter, c’est le pain quotidien de la Fondation pour le Progrès de 
l’Homme, pour deux raisons liées à sa petite taille et liée à la nature du monde 
contemporain. C’est que pour une organisation comme la nôtre, il faut en 
permanence choisir entre le nécessaire et le possible. C’est le problème central de 
notre société, c'est-à-dire que chaque institution est organisée autour du possible, de 
son possible à elle, et l’humanité est en face de son nécessaire.  
 
Que se passe-t-il quand le nécessaire et le possible rentrent en contradiction ? Il faut, 
pour une organisation comme la nôtre, choisir entre le nécessaire et le possible.  
Nous avons choisi le nécessaire et en d’autres termes, nous sommes en 
permanence, nous, Institution, dans un porte à faux radical entre nos moyens et nos 
ambitions et nous l’assumons. Comment assumer ces décalages entre les capacités 
et les ambitions ? C’est d’abord en reconnaissant ce qui manque. Ce qui manque 
dans nos sociétés, dans nos systèmes institutionnels, ce sont les liens entre les 
choses.  
 
Notre fondation est viscéralement organisée, organiquement structurée sur la 
question autour du lien entre les choses. Par voie de conséquence, à la Fondation on 
n’a pas d’organigramme. Il y a des gens responsables de choses au sein de la 
Fondation. Le seul moyen de sortir un tout petit peu de la contradiction entre le 
nécessaire et la capacité, c’est déjà de faire en sorte qu’il y ait une synergie maximum 
entre nos réseaux et entre nos actions. Aucune action au sein de la Fondation n’est 
conçue pour elle-même, elle est toujours conçue en fonction des liens qu’elle apporte 
à la stratégie d’ensemble. Et donc on a été contraint, depuis l’origine, à gérer une 
équipe en vivant en permanence les liens entre les choses.  
 
Quelle est la pratique de la complexité ? Toute notre pratique et les outils qu’on a 
développés est de savoir comment, collectivement, on se représente les liens entre 
les choses d’une part, et comment on fait quand on travaille dans le monde entier 
pour rechercher au quotidien, les synergies entre les actions.  
 
Une chose est de dire, au niveau d’un budget biennal, on va faire la synergie entre les 
actions, autre chose est de le vivre. Cela rejoint une des interventions qui a été faite, 
qui est l’enjeu des rythmes temporels. L’enjeu des rythmes temporels c’est pour nous 
une réunion d’équipe hebdomadaire, des temps d’arrêt tous les deux ans autour des 
orientations, et c’est tous les 10 ans de s’arrêter 18 mois, en période sabbatique pour 
dire, on remet tout à plat de ce que l’on a appris. C’est ensuite le partage et la 
structuration de la formation.  
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Il faut savoir qu’à la Fondation, il y a 24 000 comptes rendus de réunions, gérés en 
continu depuis 1986 avec des mots clés, de manière à ce que ce matériau soit le 
matériau immédiatement accessible à chacun d’entre nous comme patrimoine 
commun. Pourquoi est-ce que j’ai fait cet exercice ? Parce que c’était un cas concret 
et ensuite parce que j’ai été frappé en réfléchissant à cette réunion, au paradoxe 
d’une réunion comme celle-ci. On va parler de la complexité, donc des liens mais 
finalement, ça va être un enchaînement de mots, pendant 4 heures. Qu’est-ce qu’on 
en fait après ? Où sont les liens entre les choses ?  
 
J’ai fait le compte rendu cartographique de notre réunion que vous avez sous les 
yeux. Il illustre assez bien le problème des choix méthodologiques d’un travail 
d’établissement de lien.  
 
D’abord, il faut des d’outils,  et cela rejoint une intervention du début, ce qu’on 
comprend bien, c’est les dessins, pas les listes. D’où l’importance des cartographies 
conceptuelles. Cet outil, le logiciel « Desmodo » est à votre disposition, c’est un 
logiciel libre qui explicite la façon dont on navigue dans les choses.  
 
Ensuite, il faut se demander quel est le rapport entre ce que les gens disent. Cela 
implique de se demander autour de quoi, autour de quelle polarité, les gens vont 
prendre la parole.  
Dans une réunion comme celle-ci, je n’ai pas le temps de travailler et donc j’ai été 
obligé de capter dès le début, de quoi les gens étaient en train de parler pour 
permettre d’établir les liens entre les choses.  
Si on dit, on veut former les citoyens à la complexité mais qu’on ne gère pas notre 
propre complexité, il y a un malaise et un problème. J’ai fait le choix, en écoutant 
Jean-Louis tout au début, de dire, au fond, quelles sont les questions qui nous sont 
posées.  
 
Premièrement, quels sont les outils intellectuels dont on dispose pour aborder la 
complexité. Quelles sont nos réflexions par rapport aux approches de la complexité.  
 
Deuxièmement, diagonale, cette complexité, on ne l’applique pas à n’importe quoi, 
on l’applique à la société, quelle représentation on se fait de la société. Je reviendrai, 
tout à l’heure, sur la notion de grille de lecture. On dit « on va relier les phénomènes 
entre eux », mais les phénomènes de quoi ? Donc, comment on se représente la 
société, et vous avez dit des choses importantes sur comment on se représente le 
savoir sur la société. Est-ce que c’est un savoir hiérarchisé, un savoir non hiérarchisé.  
 
La troisième chose dont on a parlé longuement, vous voyez, il y a beaucoup de 
choses, la carte est assez équilibrée d’ailleurs, c’est comment on produit la 
connaissance par le dialogue. Quels sont les enjeux du dialogue, et comment on le 
déploye concrètement.  
 
La quatrième question, que je pensais qui serait bien remplie et qui l’est 
insuffisamment à mon goût, c’est quels sont les outils pratiques dont on dispose pour 
représenter la complexité. Ce n’est pas un hasard si ce logiciel s’appelle 
« desmodo », parce qu’on a des desmogrammes qui sont des représentations des 
liens. Comment voulez-vous parler de complexité qui est d’affirmer qu’il y a des liens 
entre les choses et que vous ne représentez pas les liens. Si vous faites un discours 
linéaire sur ces liens, on est un peu dans l’oxymore. Le discours sur la complexité 
c’est un oxymore puisque l’on oppose deux mots, d’un côté la linéarité, de l’autre le 
lien. Donc il y a un problème. De quels outils très concrets dispose-t-on pour 
représenter la complexité ? C’est la quatrième chose dont on a parlé.  
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Et puis cinquièmement, qu’est ce qu’on déduit comme pédagogie de la complexité ?  
 
Vous voyez que, dans un compte rendu de réunion comme cela, le choix de ce qu’on 
appelle les secteurs est décisif. En général, dans un processus collectif, on le fait en 
deux temps. On se donne une grille a priori, on voit ce qu’elle produit, elle produit des 
éléments mais c’est seulement une fois les éléments produits qu’on dit quels sont les 
rapports entre les éléments et qu’on va produire une seconde grille qui elle, sera une 
grille de transversalité. C’est une illustration du fait qu’il n’y a d’approche de la 
complexité qu’heuristique, chemin faisant.  
 
Qu’est-ce qui s’est dit là-dessus et qu’est-ce qu’on peut retenir ? Ce qui était tendu 
vers les propositions, ce qui est tenu à cœur, ce qui est à mi-chemin entre ce que 
vous disiez et ma subjectivité en tant que responsable pendant plus de 25 ans, de 
cette fondation. 
 
Alors, les premières idées, elles sont claires : c’est montrer les limites de la démarche 
cartésienne. Il y a tout un enjeu de faire éclater les barrières, diversifier les 
représentations, diversifier les modèles de raisonnement. Je trouve que vous avez 
été assez modestes sur comment on le transmet, quels sont les outils pédagogiques 
pour transmettre cela, on voit bien toutes les idées, elles sont très belles, diversifier la 
représentation de l’organisation, en soi, travailler sur casser les représentations nées 
du scolaire, qui juxtaposent, qui font un enchaînement linéaire de tout cela. Cela c’est 
la preuve de la complexité.  
 
Une deuxième chose qui s’est dite, évidemment comme je le disais dans mon 
bouquin sur l’oeconomie  au cœur de la méthode et j’ai été ravi de l’entendre, c’est 
bête à dire, mais « bricolage et braconnage sont au cœur de la complexité ». Je vous 
aurais embrassé tout à l’heure quand vous avez dit cela. Et évidemment puisque l’on 
fonctionne, sans arrêt, en bordure ou en rupture des disciplines qui forment le savoir 
constitué.  
 
On a une démarche de chasseur cueilleur : « tiens un bout d’anthropologie, c’est pas 
mal ce qu’il dit là dedans », et « tiens il y a un petit peu de sens neuronal, ce n’est pas 
idiot, cela m’éclaire mon truc ». 
Après je repasse en sciences politiques et après je repasse aux mathématiques. 
Donc effectivement, et cela, c’est important au plan pédagogique de dire, l’éloge du 
bricolage et du braconnage comme fondement de la méthode scientifique.  
 
L’autre fondement étant l’approche clinique sur laquelle je reviendrai par opposition à 
l’approche des laboratoires. Il y a des positions méthodologiques et épistémologiques 
qui sont importantes.  
 
Ensuite, il y a quelque chose d’absolument fondamental, dialectiques, expériences, 
connaissances, une pensée action. Alors beaucoup de choses ont été dites là-
dessus, je reviendrai aussi sur le dialogue et argumentation.  
 
Comment transforme-t-on de l’expérience vécue en connaissance puis en 
connaissance actionnable, puis en connaissance transmissible ? C’est un gros 
paquet de la stratégie de la formation.  
Comment transforme-t-on de l’expérience ? Je disais il y a 25 ans : l’expérience c’est 
comme de l’hydrogène naissant, c’est formidablement réactif, sauf que c’est 
formidablement éphémère. Comment on capture tout cela, comment on transforme 
en connaissances actionnables, c’est une vraie question.  
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Une autre question majeure, qui est posée, c’est ce que vous avez dit autour de 
l’hologramme, la partie contient le tout, cela a une conséquence absolument majeure, 
j’interviens souvent là-dessus. C’est que dans un monde complexe, il faut penser 
avec ses pieds. C'est-à-dire que c’est à partir des réalités concrètes qu’on pense la 
complexité et ça amène à dire au plan politique, il ne s’agit pas de penser 
globalement et d’agir localement, parce que penser globalement on ne peut pas. Il 
faut penser localement et s’unir pour agir globalement. C’est exactement l’inverse.  
Cette approche de la complexité, elle a des conséquences majeures. Le fait qu’il y ait 
une dialectique entre réflexion-action, comme cela a été dit, ne veut pas dire que l’on 
peut mener les deux à la fois.  
Dans une stratégie d’organisation complexe qui s’intéresse à la complexité, comme la 
nôtre, on n’est pas complexe, on s’intéresse à la complexité. Alors, il faut créer des 
rythmes temporels. Et nous, au cœur, pendant la période sabbatique, il y a des 
moments, où il faut transformer l’expérience en expérience collective.  
 
Dernier point qui a été peu évoqué, c’est que, cela c’est important par rapport à 
l’entreprise, les méthodes pour construire l’intelligibilité et pour construire les 
stratégies sont les mêmes. On retrouve un volet de la réflexion-action, mais au plan 
méthodologique. On utilise cet outil pour faire nos budgets biannuels, comme j’ai 
utilisé cet outil pour écrire mon livre sur l’oeconomie parce qu’à un moment donné, de 
toute façon, il faut aller à l’essentiel en partant des briques apportées par les uns et 
les autres. Et cela ça implique des outils d’analyse de liens et après pour sélectionner 
et aller à l’essentiel.  
 
Voilà donc autour des approches de la complexité.  
 
Sur le dialogue, argumentation, j’irai un peu plus vite, sauf pour souligner les points 
qui me paraissent avoir été un peu absents. Tout le monde a insisté sur, j’ai 
beaucoup aimé la formule la surdité, sur le fait qu’on ne peut pas construire son 
expérience seul, qu’on ne peut pas déconstruire ses représentations seul, donc 
effectivement que là dialogue et argumentation sont au cœur.  
 
J’ai noté quand même une question qui n’avait pas été résolue et qui a été évoquée. 
Attention que ce discours, sur les questions des questions des questions ne 
débouche pas sur l’impuissance. Je souligne le risque de se fasciner dans le 
paradoxe avec les questions des questions. Cela, c’est des jeux sympathiques quand 
on est nourri et quand tout va bien dans la famille, mais quand on est confronté à 
l’urgence, on a envie de dire « c’est super Camarade ta complexité, mais on fait quoi 
demain ? »  
 
Par contre, je voulais insister sur deux choses qui me paraissent essentielles.  
 
La question de l’échange d’expérience : tout le monde est d’accord pour dire que le 
dialogue est indispensable pour déconstruire et construire une représentation, le 
dialogue est indispensable pour chacun, pour construire sa propre expérience et on 
ne transforme pas son expérience en connaissance tout seul. Cela, je crois, que cela 
a été dit fortement, je souscris tout à fait mais, du coup, au cœur de la stratégie de la 
complexité, il y a les systèmes d’échanges d’expériences.  
 
Comment on fait, comment on les organise, on a énormément travaillé sur ces sujets, 
nous ça a été au cœur de la Fondation pendant 25 ans pour les raisons qui ont été 
dites. Avec tout ce qu’on a dit, on ne peut pas être muet sur l’accord mais comment 
on construit des systèmes permanents d’échange d’expérience. Est-ce que c’est 
seulement à quelques occasions ponctuelles ? 
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Ensuite, la deuxième question c’est de quelles sociétés parle-t-on ? Il y a des choses 
importantes qui ont été dites sur la dimension temps, des choses importantes sur la 
co-élaboration des questions, sur la diversité des sources d’expertise, sur les relations 
non hiérarchiques entre sciences sociales politiques, sur la question maïeutique du 
politique, la question qui est posée au centre, ce n’est pas la solution apportée par le 
responsable politique qui est au centre.  
 
Ce que je crois très important dans les grilles de lectures de la société, c’est ce que 
dans mes bouquins, depuis 15 ans, on appelle les systèmes bio-socio-techniques, 
c'est-à-dire qu’il y a des gens qui ne s’intéressent qu’aux éco-systèmes, qu’aux 
systèmes socio-politiques, qu’aux systèmes techniques et puis il y a ceux qui croient 
que les systèmes techniques sont subordonnés aux systèmes sociaux.  
 
Ma grille de lecture de la complexité, cela veut dire : on a là 3 notes de présentation, 
3 dimensions systémiques du monde contemporain, tous les 3 importants, tous les 3 
avec des degrés d’autonomie. L’évolution des systèmes techniques a ses dimensions 
d’autonomie et il y a extrêmement peu de gens qui savent raisonner sur la dialectique 
entre ces trois.  
 
A l’intérieur de cela, un point fondamental, c’est la disparité des inerties, ce que l’on 
appelle la théorie des décalages, c’est qu’on oublie toujours de dire que toutes  les 
parties du système n’évoluent pas à la même vitesse. Donc c’est la diachronie qui est 
clé, ce n’est pas la synchronie. Ce que je reproche énormément aux sciences 
sociales, c’est d’avoir voulu imiter naïvement les sciences de la nature. Elles 
cherchent à rendre compte d’une cohérence qui n’existe que dans leur tête. Notre 
monde est incohérent pour des raisons fondamentales, techniques, c’est que toutes 
les choses n’évoluent pas à la même vitesse. Notre monde est fait de bouts dont on a 
hérité il y a des millénaires, de bouts qui nous sont arrivés hier et on bricole du droit, 
de la régulation politique, de l’économie, des systèmes de production.  
 
Je crois que si l’on parle de formation des citoyens à la complexité, de quelle société 
parle-t-on et comment on la représente. Là je trouve que notre assemblée est 
extrêmement muette, c’est pour cela que je voulais insister là-dessus.  
Pour la représentation, je n’en parle pas beaucoup. Pour représenter du lien, et bien, 
c’est  des graphes comme ça, c’est des graphes conceptuels, mais de toute façon, il 
faut des modes de représentation avec des métaphores.  
Le rôle fondamental de la métaphore : la métaphore, c’est un des moyens puissants 
de la pédagogie du lien. Dans la famille, dans la vie de tous les jours, dans une rue, 
dans une ville, les liens sont absolument évidents alors il ne faut surtout pas se priver 
de faire appel à l’intelligence des gens en se rapprochant de situations concrètes 
qu’ils ont vécues parce que cela se rapproche du gai savoir. Pour reprendre le titre 
d’un texte que j’ai fait, il y a une vingtaine d’années, la complexité est une fête. Ce 
n’est pas un fardeau, c’est une fête, c’est ce qui exprime la joie de vivre, le fait que 
l’on est complexe. Evidemment que gérer une équipe est complexe. Pierre Vuarin 
c’est complexe, n’importe qui est complexe. Il faut faire avec cette complexité, c’est  
ça qui est rigolo, ce n’est pas des automates. Cette question de la représentation est 
absolument fondamentale.  
 
En ce qui concerne la pédagogie, beaucoup de choses ont très bien été dites, vous 
les retrouverez dans le compte rendu, on pourra diffuser cela si vous voulez. J’ai fait 
une ou deux cartes supplémentaires sur les interventions pour vous montrer comment 
tout cela fonctionnait.  
 
Je crois qu’il s’est dit des choses importantes pour dire, pas de basisme, on parle de 
l’expérience des gens, mais s’il n’y a pas des apports historiques, pas des apports 
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extérieurs, les gens, ils sont à l’intérieur de leurs propres limites. Il ne faut pas rigoler 
avec cela, c’est une dialectique entre ce qui émerge et ce qu’on apporte. Toute la 
réflexion sur la gouvernance est toujours comme ça : « qu’est-ce qui émerge, qu’est-
ce qui s’enracine, mais aussi ce qui vient de l’extérieur ? ». Qu’est-ce que la 
citoyenneté aujourd’hui et quelle est la place de la question de la responsabilité ? 
Agir, c’est la question de la responsabilité.  
 
Je terminerai par deux points qui me paraissent un peu manquer :  
Premièrement, il faut des méthodes, on ne peut pas faire de la pédagogie citoyenne 
de la complexité sans que les gens ne repartent avec des outils, des outils pour le 
lendemain, se représenter leur lien à eux, cela ne va pas se faire seulement en 
formation. Evidemment je plaide pour l’action logicielle libre, produire des outils, faire 
des apprentissages et des outils comme cela on l’utilise aussi bien pour écrire un 
bouquin que pour construire notre stratégie collective. Il faut des outils d’échange 
d’expérience, il faut des lieux de structuration et de sélection de la formation. 
 
Et deuxièmement, il faut des grilles de lecture. Alors, j’en cite plusieurs : 
Se dire « c’est un système bio-socio-technique, comment va-t-on positionner ces 3 
volets là ? » 
Une autre grille que j’utilise beaucoup : un changement systémique, c’est quoi ? à 
quoi faut-il penser ? quelles sont les conditions à remplir ?  
Troisième grille de lecture plus classique, ce sont les « faiblesses, forces, 
opportunités, menaces ».  
Et une autre grille de lecture très importante, qui est née de l’action-type de la 
recherche clinique, c’est qu’en général, quand on fait un travail de recherche 
comparative, on voit que les questions majeures sont les mêmes. Une des 
productions essentielles de l’esprit humain, c’est les grilles de lecture. C’est quelles 
sont les questions majeures pour l’action. Parmi toutes les questions possibles, parmi 
toutes les circonstances de la vie qu’on rencontre, qu’est-ce qui est stable, qu’est-ce 
qui est structurant pour l’action. Voilà toute une dialectique qui est développée dans le 
bouquin sur la gouvernance, entre analyse clinique, dialogue comparatif, élaboration 
de principes généraux pour l’action, retraduction dans l’action, et la gouvernance 
cybernétique, comment on apprend chemin faisant. 
 
Cela aboutit sur un certain nombre de grilles de lecture. 
 
Par exemple, je crois avoir montré qu’il existait des principes communs de 
gouvernance qui traversaient le temps et les cultures, on les découvre évidemment 
par l’analyse comparative. On ne la décrète pas comme cela, par un bouquin de 
sciences politiques. On le découvre. La structuration du réel se découvre et je dois 
dire que transmettre à des citoyens la joie de découvrir, la joie de l’intelligence 
collective, c'est-à-dire on peut mettre des choses ensemble, on les fait apparaître sur 
quelque chose et subitement on se sent plus intelligent à 10 qu’à 1, et bien cela c’est 
la base de la joie pour rompre la crise de l’action collective. 
 
Je vous remercie.  
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Copie de la carte de synthèse établie par Pierre Calame. 

 
Le logiciel « desmodo » utilisé pour dresser cette carte peut être téléchargé 
gratuitement sur : www.desmodo.net. 
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Conclusion 

de 
Jean-Louis Le Moigne 

 
 
Je ferai une conclusion très brève. Juste trois mots.  
 
D’abord un très grand merci à Pierre Calame, à sa joie de transmettre. A nous la joie 
de recevoir. Je crois que c’est bien significatif de notre entreprise.  
 
Je retiens pas mal de petites idées qui sont arrivées dans la journée, je ne vais pas 
toutes les noter en synthèse.  
 
Je retiens juste 2 arguments forts : 
 
Premièrement, tu as cité, très heureusement, ce qui nous animait au départ, et on en 
dialoguait ensemble il y a déjà 20 ans : transformer nos expériences en science avec 
conscience. Rien ne nous mobilise plus que cette intention-là. On sait d’expérience 
que ceci demande une ascèse intellectuelle, en même temps qu’une joie intérieure et 
aussi beaucoup de renoncement, beaucoup d’attention. C’est bien là-dessus, je crois, 
que l’ensemble de nos projets se sont inscrits. 
 
Il y a une deuxième idée qui a souvent et très heureusement été citée par nombre 
d’entre nous, c’est le concept de bricolage, d’action de bricoler.  
 
Je voudrais juste vous mettre en tête le mot final. Notre ami Yves Barel qui est 
décédé il y a déjà pas loin de 20 ans, terminait un de ses premiers exposés dans 
notre réseau, en 1992 je crois, par ces mots : « la complexité est en attente de 
bricolage et de bricoleurs ». C’était vrai il y a 20 ans, c’est plus vrai que jamais 
aujourd’hui.  
 
A nous d’avoir cette audace d’assumer notre capacité à bricoler en transformant par 
là-même nos expériences en science avec conscience.  J’essayerai de mettre dans 
des papiers qui viendront au fil des ans, les autres petits impédimenta et je pense 
qu’on pourra travailler, chemin faisant, sur ton schéma, que tu nous laisses 
aimablement. 
 
Merci à tous. 
 
 

 


